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  Première partie.



  1. Introduction



  
    Une des caractéristiques de la religion bahá’íe est l’insistance incroyable sur le pouvoir de la raison qu’on trouve dans ses Écrits. Il existe peu d’Écrits saints, si même il en existe, qui parlent autant de la raison. Certes, d’autres religions comme le judaïsme, le christianisme, l’islam et le bouddhisme ont une forte tradition de théologie et de philosophie rationnelles (Maimonides, Aquin, Avicenne, Nagarjuna, par exemple) mais cette tradition est dérivée, déduites des Écritures révélées. Au contraire, les Écritures bahá'íes proposent un grand nombre de sujets traitants directement ou indirectement de la nature et de l’importance de la raison, de son usage approprié et de ses limites.
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá’ís insistent sur l’importance de la raison de diverses manières que nous explorerons ci-dessous. Commençons par l’affirmation de ‘Abdu’l-Bahá : Si une question est contraire à la raison, y croire et avoir confiance en elle est impossible et le résultat en sera hésitations et indécisions. [1] Le fait que la raison soit nécessaire pour avoir une foi solide rend évidente l’importance fondamentale de la raison dans les Écrits. Qu’il nous suffise pour l’instant de relever ces déclarations de ‘Abdu’l-Bahá : Les fondements de la religion sont raisonnables [2] et aussi : Une religion contraire à la raison logique cesse d’être une religion pour n’être qu’une tradition. [3] En d’autres mots, la raison est la condition sinæ qua non pour qu’une religion reste une religion ; c’est un attribut essentiel de la religion. Il ajoute ailleurs que la religion est basée sur les prémisses et les conclusions de la raison et toutes deux (la religion et la science) doivent passer le test [de la raison]. [4] Ainsi, la raison est la pierre de touche qui permet de distinguer entre vraie religion et superstition. L’usage du verbe devoir indique non seulement l’obligation de tester la religion par la raison, mais aussi que la religion doit posséder les critères de la raison. Insistant sur la nature essentielle de la religion, ‘Abdu’l-Bahá affirme encore qu’en cet âge les peuples du monde ont besoin des arguments de la raison[5], indiquant ainsi que le monde contemporain a le besoin particulier d’insuffler la raison dans le domaine de la religion.
  


  
    

  


  
    Dans une certaine mesure, cette nécessité d’insuffler la raison dans la religion existe en chaque âge dans la mesure où les Écrits bahá’ís considèrent la raison, ou la rationalité, comme un des attributs essentiels définissant l’humanité : L’esprit humain qui distingue l’homme de l’animal est l’âme rationnelle, et ces deux noms : l’esprit humain ou l’âme rationnelle, désignent la même chose. [6] En conséquence, toutes les Révélations font appel à la rationalité à différents degrés selon le développement de l’humanité dans le processus de la révélation progressive. L’importance extraordinaire de l’esprit humain ou âme rationnelle est relevée dans cette déclaration de ‘Abdu’l-Bahá : L’esprit de l’homme est le plus noble des phénomènes… la rencontre entre l’homme et Dieu.[7] Cette affirmation indique que l’âme rationnelle a une place particulière dans la création phénoménale et même un statut spirituel spécial. Nous pouvons en conclure que la rationalité, en tant qu’attribut essentiel de l’âme, tient une place importante parmi les dons dont jouit l’humanité. De plus, la référence intrigante de Shoghi Effendi à un Dieu invisible mais rationnel[8] indique elle aussi un lien étroit entre la religion et la raison, bien qu’il faille se souvenir que cette rationalité de Dieu n’est pas compréhensible par la pensée humaine. Shoghi effendi nous dit que Dieu est rationnel mais, en tant qu’êtres humains, nous ne pouvons comprendre cette rationalité-là.
  


  
    

  


  
    Il y a au moins cinq raisons d’étudier les innombrables références, directes ou indirectes, à la rationalité qu’on trouve dans les Écrits bahá’ís. Premièrement, sans une telle étude, notre compréhension des Écrits divins resterait incomplète. Par exemple, ‘Abdu’l-Bahá déclare que les fondations de la religion sont raisonnables.[9] – c’est-à-dire que la base même de la religion est raisonnable et rationnelle. mais cela demande une compréhension de la nature de la raison et de la manière dont les Écrits l’expliquent.
  


  
    

  


  
    Deuxièmement, la connaissance de soi exige de comprendre la raison dans la mesure où l’esprit humain et l’âme rationnelle sont identiques, comme vu plus haut. Bref, les êtres humains ont une essence rationnelle divinement accordée. Comme l’écrit Bahá’u’lláh : Considère la faculté rationnelle dont Dieu a doté l’essence de l’homme. Vois comme ton être même, comme ton mouvement et ton immobilité, ta volonté et ton dessein, ta vue et ton ouïe, ton odorat et ton pouvoir de parole et tout ce qui est en relation ou qui transcende tes sens ou tes perceptions spirituelles, tout procède et doit son existence à cette même faculté.[10] Ainsi, les sens physiques comme les perceptions spirituelles dépendent de la faculté rationnelle qui les informe. Ici, Bahá’u’lláh affirme clairement que les aspects spirituels de notre être dépendent de la faculté rationnelle qui les influence. Il est clair que, sans une certaine connaissance de la nature de l’âme rationnelle nous ne pourrons pas comprendre notre vraie nature.
  


  
    

  


  
    Troisièmement, pour que notre travail d’enseignement soit efficace dans le monde moderne il est nécessaire de mieux comprendre la nature de la raison dans les Écrits. La culture contemporaine est de plus en plus imprégnée par la science et la méthode scientifique qui toutes deux placent la raison au premier plan. Cette insistance sur la rationalité se retrouve dans l’affirmation de ‘Abdu’l-Bahá qu’à notre époque, les gens ont besoin d’arguments raisonnables.11] Les mots à notre époque attirent l’attention sur ce besoin particulier de la rationalité qu’a notre époque. Ce qui s’applique aussi aux questions spirituelles : C’est donc notre tâche de prouver à ceux qui réfléchissent, par des arguments raisonnables, le rang de prophète de Moïse, du Christ et des autres Manifestations divines.[12]
  


  
    

  


  
    Quatrièmement, les Écrits sont potentiellement destinés à l’humanité tout entière qui étudiera et apprendra à partir des modèles de raisonnement donnés dans les textes divins. Ces modèles influenceront la manière dont l’humanité pensera la religion per se, les questions religieuses comme les autres problèmes que nous rencontrerons. Il est donc d’importance capitale de comprendre ce que les Écrits disent de la raison, de sa nature et de ses limites, et la manière dont elle est illustrée dans les Écrits.
  


  
    

  


  
    Cinquièmement, les déclarations de Bahá’u’lláh et de ‘Abdu’l-Bahá identifient la raison comme l’essence de l’homme ce qui a des implications très importantes surtout pour le but d’unir l’espèce humaine en un commonwealth mondial. La rationalité étant un aspect universel de l’humanité, un principe fondamental qui s’applique à tous les peuples et à toutes les cultures quelles que soient les époques et les barrières géographiques, elle est la base nécessaire à un dialogue mondial positif et à un ordre mondial unifié.
  


  
    

  


  
    Nous allons montrer que les Écrits bahá'ís font un usage intensif et de grande portée de la raison dans les quatre acceptions du terme : (1) le pouvoir de raisonner [13], c’est-à-dire la faculté rationnelle[14] ; (2) la rationalité qui est penser ce qui est approprié au sujet ; (3) Ce qui est rationnel au sens de ce qui n’est pas dû au hasard et qui a un but et (4) l’utilisation de la logique dans ce qu’on appelle le raisonnement logique15]. C’est l’aspect de la raison qui est le plus utilisé et qu’on trouve dans presque toutes les explications que proposent les enseignements et les principes bahá'ís. Le raisonnement logique illustre ce qu’on appelle traditionnellement la logique aristotélicienne ou logique classique ou logique courante[16]. La présence très répandue de cette logique ne devrait pas surprendre quand on considère que les Écrits bahá'ís confirment une grande variété de concepts et d’arguments aristotéliciens[17]. Comme on le remarque dans le livre ‘Abdu’l-Bahá in London, ‘Abdu’l-Bahá avait une connaissance approfondie de la philosophie d’Aristote : Son discours [de ‘Abdu’l-Baha] se transforma en une dissertation érudite sur la philosophie d’Aristote[18]. Ce qui suggère que 'Abdu’l-Bahá considérait cette philosophie assez importante pour en parler en détail. Mais nous rechercherons si les Écrits bahá'ís comportent aussi d’autres formes de raisonnement.
  


  
    

  


  
    La première partie de ce livre examine comment la raison est définie et mise en pratique dans les Écrits bahá'ís. Certains passages concernant la logique pourront sembler au lecteur trop techniques, mais ils sont inévitables pour traiter complètement la question. Cette première partie démontrera aussi la richesse intellectuelle des Écrits. Néanmoins, tous les efforts ont été faits pour réduire les questions techniques au minimum. La seconde partie traitera des divers problèmes qui tournent autour du sujet. Cela comprend la logique classique et la science quantique, la logique classique et les systèmes logiques non-occidentaux, la protection de la diversité et la logique classique et enfin les critiques post-coloniales de la logique classique.
  


  
    

  


  
    Notons que si ce livre approche les Écrits bahá'ís par la philosophie il ne réduit en aucune manière ces Écrits à une simple philosophie[19]. Une approche philosophique étudie les aspects philosophiques des Écrits bahá'ís comme une étude historique les étudierait du point de vue de l’histoire sans pour autant les réduire à cet aspect. Les Écrits bahá'ís, révélation divine destinée au développement future de l’humanité, ont de multiples facettes et peuvent être approchés de nombreuses manières sans être assimilés à aucune. Ainsi, une étude philosophique de la raison dans les Écrits bahá'ís nous permettra d’en élargir et approfondir notre compréhension et notre appréciation tout cherchant à cultiver et à développer notre foi.
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  2. Raison et Rationalité : définition


  
    En un sens la raison fait référence à une faculté humaine : le pouvoir de comprendre, d’inférer ou de penser de manière ordonnée et rationnelle [1]. Cette capacité que possèdent les humains est d’après Baha’u’llah cette faculté rationnelle dont Dieu a doté l’essence de l’homme… [qui] devrait être vue comme un signe de la révélation de celui qui est le Seigneur souverain de tout [2]. Et qui, comme nous l’avons vu plus haut, distingue l’homme de l’animal. En tant que capacité humaine, la raison possède des fonctions comme l’analyse, l’argumentation (c’est-à-dire l’acte de raisonner et/ou d’analyser), l’évaluation, l’application, la synthèse, la reconnaissance des causes et des effets, l’abstraction, l’identification des buts, la comparaison, l’inférence, l’induction et la déduction. Toutes ces actions sont accomplies par la raison d’une manière ordonnée, étape après étape, afin que d’autres puissent les suivre et les essayer eux-mêmes.
  


  
    

  


  
    On retrouve ces fonctions spécifiques à la raison dans pratiquement toutes les explications données dans les Écrits. Par exemple, elles sont évidentes quand ‘Abdu’l-Bahá explique pourquoi l’espèce humaine ne connaît pas de changements fondamentaux au cours de l’évolution, c’est-à-dire qu’elle ne se change pas d’une espèce en une autre comme certains philosophes européens [3] le prétendent. Au cours de son explication, ‘Abdu’l-Bahá propose une analyse fondamentale du point de vue scientifique avant de l’évaluer ; autrement dit, il apprécie ses mérites avant de les rejeter. Ce que disent les scientifiques n’est pas une preuve du changement d’espèce [4]. Ce faisant, il présente un argument pour soutenir sa vision personnelle et donne des raisons pour qu’on l’accepte [5]. Pour renforcer son argument il propose l’analogie de l’enfant qui se développe dans le sein de sa mère et il en déduit qu’en dépit des évolutions physiques l’essence de l’homme ne change pas. Pour renforcer son analogie il donne un but à cette évolution : incarner l’image de Dieu [6] dans le monde. Cette analogie est aussi une synthèse dans la mesure où elle intègre le concept de la transformation du corps dans le concept d’une essence humaine stable et invariable et d’une nature spirituelle. Ses références à des créatures précises comme le serpent utilisent l’induction et finalement, il nous conduit à ce principe d’où nous pouvons déduire son enseignement d’une source spirituelle, la Bible : Nous ferons l’homme à notre image et à notre ressemblance [7]. À la lecture de sa causerie on peut suivre étape par étape la construction de son argument.
  


  
    

  


  
    Une méthode semblable peut être observée lorsque ‘Abdu’l-Bahá expose la position bahá’íe sur la Trinité. Il dit : Tout le monde admet que cette question est au-delà du domaine de la raison, car trois ne peuvent devenir un ni un trois. Les réunir est impossible, ils sont soit un soit trois [8]. En conséquence, la Trinité ne peut être acceptée comme les chrétiens la comprennent puisque c’est irrationnel, c’est-à-dire que cela viole plusieurs lois logiques comme nous le verrons plus loin. ‘Abdu’l-Bahá utilise un a reducto ad absurdum en montrant que toute division de Dieu conduit à une conclusion impossible puisque la division et le multiple sont propriétés des créatures, qui ont des existences contingences, et non des accidents qui affectent l’absolu (Dieu) [9]. Cette conclusion serait absurde parce que Dieu ne peut être le sujet de changements accidentels. Comme nous le verrons plus bas, le concept chrétien de la Trinité viole les lois logiques de l’identité, de la non-contradiction et du milieu exclu. En expliquant le point de vue bahá’í, ‘Abdu’l-Bahá analyse et évalue le point de vue chrétien puis il donne les raisons pour lesquelles une autre explication est nécessaire. La première est que Pour Dieu, descendre dans les conditions d’existence serait la plus grande des imperfections [10]et la seconde est que la Réalité divine n’admet aucune division [11]. Il présente ensuite une analogie et une synthèse logique pour clarifier son argument : Si maintenant nous disons que nous voyons le soleil dans deux miroirs – l’un le Christ et l’autre le Saint-Esprit – ce qui fait que nous voyons trois soleils : l’un dans le ciel et les deux autres sur terre, nous disons la vérité. Et si nous disons qu’il n’y a qu’un soleil, qu’il est seul et unique, qu’il n’a ni pair ni égal, nous disions toujours la vérité. [12]
  


  
    

  


  
    Ainsi, en se servant des capacités de la raison humaine, ‘Abdu’l-Bahá rationalise la doctrine de la Trinité, c’est-à-dire qu’il lui donne une forme rationnelle non contradictoire. Ce qui jusque-là avait été regardé comme un mystère dépassant toute explication rationnelle a reçu une explication rationnelle et logique. Notons qu’il termine son explication de la Trinité en disant que soit son explication est la bonne, soit : la religion divine repose sur une proposition illogique que l’esprit ne peut jamais concevoir et comment l’esprit peut-il être forcé à croire ce qu’il ne peut concevoir ? Une chose ne peut être comprise par l’intelligence que si elle est revêtue d’une forme intelligible, sinon, ce n’est qu’un produit de l’imagination. [13]
  


  
    

  


  
    Il est important de remarquer que même en discutant de questions spirituelles, ‘Abdu’l-Bahá insiste sur le fait que l’esprit ne peut concevoir une proposition illogique, c’est-à-dire qu’il ne peut sincèrement pas la comprendre et donc qu’on ne peut s’attendre à ce qu’il la croie. Plus, même la forme d’une proposition doit être intelligible, c’est-à-dire, raisonnable et conforme à la logique. Il n’est pas suffisant d’appeler la Trinité un mystère et de se contenter de cela. Ce passage montre aussi qu’il n’accepte pas l’idée que la religion divine puisse reposer sur des prémisses illogiques et irrationnelles : Les bases de la religion sont raisonnables [14]. Nous voyons ‘Abdu’l-Bahá mettre ce principe en action dans ses efforts pour rationaliser divers passages bibliques tels ceux parlant d’Adam et Ève. Si l’on attribuait le sens littéral de cette histoire à un sage, on ne pourrait croire logiquement que cette présentation, cette invention, puisse émaner d’un individu intelligent [15]. Notons enfin que l’explication de ‘Abdu’l-Bahá démontre que la rationalité a son rôle à jouer dans les questions spirituelles. Autrement dit, le rationnel n’est pas limité au domaine des phénomènes physiques.
  


  
    

  


  
    Un autre sens de la raison se réfère à l’attitude d’être raisonnable, au sens de penser et d’agir de manière appropriée. Tout, les actions comme les situations, possède une nature inhérente, une essence, et notre réaction doit être en harmonie avec cette essence, ou, au moins, ne doit pas s’y opposer. Une action est raisonnable ou rationnelle si elle est en adéquation avec l’essence d’une situation ou le but d’une action. Par exemple, en de normales circonstances, il n’est pas approprié, pas raisonnable, de traiter un adulte comme un enfant ou un crime comme si c’était un acte charitable ; leurs natures sont trop différentes. Ces actions commettent en fait une erreur logique, une erreur de catégorie : traiter une sorte de chose comme si c’était une autre sorte de chose. Bahá’u’lláh conseille à celui qui parle de ne parler qu’au lieu et au temps appropriés [16]. C’est-à-dire que les mots devraient être en accord avec la nature de l’audience et la situation. Des paroles exprimées comme le conseille Bahá’u’lláh seront inévitablement raisonnables. ‘Abdu’l-Bahá demande : Comment un homme peut-il se contenter de ne vivre qu’une vie animale alors que Dieu en a fait une créature si élevée ? [17] Sous-jacente à cette question rhétorique, on trouve le principe qu’agir contre notre nature supérieure n’est pas raisonnable ou approprié à notre nature ; c’est une erreur de catégorie par laquelle nous nous considérons illogiquement comme quelque chose que nous ne sommes pas. Une idée semble sous-tendre cette affirmation de ‘Abdu’l-Bahá : Il n’est pas raisonnable que l’homme reste attaché à un vieil arbre en prétendant que sa force vitale n’est pas diminuée, que ses fruits sont sans égal et son existence éternelle [18]. Ici encore nous observons cette notion d’inadéquation à l’œuvre. S’accrocher à une ancienne Révélation n’est pas approprié et donc pas raisonnable, au vu de sa vigueur diminuant. Par implication, accepter la nouvelle Révélation de Bahá’u’lláh est approprié et raisonnable.
  


  
    

  


  
    Ce concept du raisonnable comme étant approprié, c’est-à-dire, adapté, est la fondation de la doctrine de la révélation progressive. ‘Abdu’l-Bahá explique que Toutes les lois religieuses sont conformes à la raison et sont adaptées au peuple pour lequel elles sont établies et pour l’époque en laquelle elles doivent être obéies [19]. Le fait que les Révélations sont adaptées au peuple pour lequel elles sont établies implique qu’elles lui sont appropriées et donc raisonnables. Ce qui confirme l’affirmation de ‘Abdu’l-Bahá que les fondations de la religion sont raisonnables [20]. La loi religieuse doit être adaptée à la culture pour laquelle doit s’appliquer. Si ce n’était pas le cas de telles révélations n’auraient aucun sens et il serait irrationnelle de leur obéir. L’affirmation que les lois religieuses sont conformes à la raison peut aussi vouloir dire qu’une telle loi est cohérente avec la logique classique, c’est-à-dire la logique de l’expérience quotidienne. Nous y reviendrons plus en détail plus loin.
  


  
    

  


  
    Une action ou une pensée appropriée et raisonnable est également juste. Ce principe sous-tend l’affirmation de ‘Abdu’l-Bahá : Sache qu’être juste c’est donner à chacun selon ses mérites [21]. Autrement dit, être juste c’est donner une réponse appropriée ou raisonnable à une action ou à une affirmation. Cela peut s’appliquer à nous-mêmes comme l’illustre cette injonction de Bahá’u’lláh : Soyez équitable envers vous et envers les autres [22]. Si nous n’agissons pas selon notre nature, c’est-à-dire selon notre essence, et si nous agissons d’une manière inappropriée envers nous-mêmes, non seulement nous ne sommes ni rationnels ni raisonnables, mais de plus injustes envers nous-mêmes. Nous nous sous-estimons. Pour être justes, équitables, avec nous-mêmes, nous devons nous traiter selon notre nature spirituelle immortelle et non selon notre nature animale transitoire. Ce qui vaut aussi pour la justice intellectuelle. ‘Abdu’l-Bahá déclare : Je désire que vous soyez justes et raisonnables dans votre jugement, rejetant tout préjugé religieux [23]. C’est-à-dire que pour pouvoir juger un sujet d’une manière juste et raisonnable, nous devons le juger selon sa nature réelle – essentielle – en rejetant tout préjugé inapproprié.
  


  
    

  


  
    Le troisième sens de raison ou d’être raisonnable fait référence au fait d’avoir un but. Une action sans but n’est qu’arbitraire, illogique et la raison n’y a pas de place. C’est ce qui explique la référence que Shoghi Effendi fait à un Dieu rationnel [24]. Les Écrits nous apprennent que Dieu a un but en créant : Le but de la création… est la connaissance de Celui qui est l’Éternelle Vérité [25]. La création n’est pas fortuite [26] ou accidentelle, elle a un plan et un but. Ayant un but la création possède une consistance qui sous-tend et guide toutes ses évolutions ; autrement dit, la création est fondamentalement une. La Maison universelle de justice confirme cette idée en affirmant que l’univers est cohérent [27].
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  3. La raison comme logique dans les Écrits bahá’ís


  
    Dans un quatrième sens, plus technique – que nous explorerons plus loin en détail – le terme raison fait référence à l’utilisation de la logique qui est souvent mentionnée dans les Écrits. ‘Abdu’l-Bahá l’affirme : L’esprit humain consiste en la faculté raisonnante, rationnelle, logique [1]. L’esprit humain, c’est-à-dire, l’âme rationnelle, est ici identifié par cette faculté logique de raisonnement qui différencie l’humanité du monde animal [2]. Cette identification de la raison avec la pensée logique s’applique aussi à la religion : Si la religion était contraire à la raison logique elle ne serait plus une religion mais une simple tradition [3]. En bref, la religion ne doit pas violer la raison logique. L’association de raison et de logique se rencontre dans une phrase telle que : Par un processus intellectuel et des déductions logiques, accomplis par la raison, ce superpouvoir en l’homme peut pénétrer les mystères du futur et anticiper les événements [4]. Notons que la raison y est décrite comme un superpouvoir qui transcende la nature et en révèle par là les secrets. Ailleurs, ‘Abdu’l-Bahá affirme : Si nous affirmons avec insistance que tel ou tel sujet ne doit pas être soumis à la raison et vérifié selon les modes logiques habituels de l’intellect, dans quel but Dieu a donné la raison à l’homme ? [5]
  


  
    

  


  
    Autrement dit, tous les sujets, physiques comme spirituels, doivent être raisonnés, c’est-à-dire examinés par les procédures rationnelles que sont l’analyse, l’inférence, l’extrapolation et vérifiés par le raisonnement logique. Ne pas le faire c’est négliger le don divin de la raison octroyé à l’humanité. Ce don de la raison nous impose l’obligation de nous en servir.
  


  
    

  


  
    La référence aux modes logiques habituels est importante parce qu’elle suggère que ‘Abdu’l-Bahá pense à la sorte de raisonnement logique couramment utilisée en Europe et en Amérique à son époque. La logique dialectique d’Hegel n’était pas utilisée par beaucoup de gens et d’autres développements des logiques non régulières ou non-aristotéliciennes voyaient à peine le jour et restaient du domaine des spécialistes de quelques universités. Donc, la référence que fait ‘Abdu’l-Bahá aux modes logiques habituelles concerne probablement la logique classique aristotélicienne qui est la plus utilisée. ‘Abdu’l-Bahá pensait d’ailleurs que la logique aristotélicienne était connue dans le monde entier : Aujourd’hui la philosophie et la logique d’Aristote sont connues dans le monde. [6] Ce qui explique l’usage considérable de la logique aristotélicienne dans ses écrits puisque cela permettait de toucher une audience mondiale. Enfin, ‘Abdu’l-Bahá, accorde à Aristote des louanges très particulières parce qu’il était intéressé à la fois dans la philosophie naturelle et dans la philosophie divine ce qui explique en partie que ces enseignements existent toujours. [7]
  


  
    

  


  
    La logique dite classique, courante ou aristotélicienne est basée sur trois règles : la loi de l’identité, la loi de la non-contradiction et la loi du milieu exclu ? Examinons maintenant comment chacune de ces lois s’applique dans les Écrits bahá’ís.
  


  
    

  


  3.1 Le principe d’identité (PI)


  
    Un raisonnement logique, comme tout discours cohérent, doit obéir au principe d’identité selon lequel à tout moment donné, une chose, une situation ou un processus est identique à lui-même et à rien d’autre. Une chose ne peut avoir qu’une seule identité et non deux au même moment, dans le même sens et dans le même contexte : un cactus ne peut être une soupière, un cheval ne peut être une clé à molette. Une chose peut avoir évidemment une grande variété de caractéristiques : un cheval peut être brun avec des pattes blanches et une crinière abondante, mais ces caractéristiques font partie de son existence en tant que chose unique et spécifique.
  


  
    

  


  
    Appliqué au discours, c’est-à-dire aux discussions et aux explications, le PI implique que chaque terme doit être utilisé avec consistance ; si les mots changeaient de sens ou glissaient d’un sens à un autre, le résultat serait confusion et incompréhensibilité. Nous connaissons tous les difficultés provoquées par des gens qui utilisent un mot selon ses différents sens dans un même contexte ; par exemple, l’homme et les hommes. L’affirmation Tous les peuples sont égaux est un autre exemple dans lequel il faut prendre soin d’utiliser le mot égaux avec consistance et ne pas glisser du sens spirituel au sens légal, économique ou sociologique de l’égalité. Il est possible de discuter de la manière dont ces sortes d’égalité sont en relation mais on ne peut remplacer un sens par un autre. En ce sens les Écrits bahá’ís, comme tout texte explicatif, suivent le PI.
  


  
    

  


  
    Plus important, les Écrits appliquent le PI à plusieurs enseignements métaphysiques et spirituels. Par exemple, le principe d’identité sous-tend les enseignements bahá’ís sur l’existence unique de toute chose, c’est-à-dire qu’ils enseignent que chaque chose est ce qu’elle est, n’a jamais été et ne sera jamais quelque chose d’autre. ‘Abdu’l-Bahá applique le PI lorsqu’il dit : dans le monde sensible les apparences ne sont pas répétées. [8] En d’autres mots, il n’y a pas un grain de blé semblable à un autre. Il applique encore cette loi en parlant du soleil : Le soleil est unique dans son essence, unique dans son identité réelle et seul dans ses attributs. [9] Observons le PI dans les enseignements bahá’ís sur l’évolution de l’homme. ‘Abdu’l-Bahá déclare que les humains ont toujours été humains même lorsqu’ils avaient une apparence animale. L’essence humaine, son identité, n’a pas changé, c’est-à-dire qu’elle est elle-même et rien d’autre malgré les variations de sa forme extérieure ou les différentes potentialités inhérentes qu’elle montrait. L’identité ou essence d’une chose est stable.
  


  
    

  


  
    Ce principe s’applique aussi aux choses en évolution. ‘Abdu’l-Bahá, par exemple, voit l’humanité impliquée dans un processus évolutionniste mais, comme nous l’avons vu ci-dessus, il insiste sur le fait qu’en essence l’humanité est toujours la même, quel que soit le niveau de son développement [10] : Au cours de cette progression, passant du règne minéral au règne végétal puis animal, il a toujours été potentiellement un homme. [11] Les potentialités internes de notre essence sont présentes depuis le début et sont actualisées ou externalisées au cours du temps – ce qui explique qu’elles semblent apparaître comme un changement dans notre essence ou identité. Potentiellement, c’est-à-dire dans son essence L’Homme est dès le commencement parfait en forme et en composition. [12] Ses potentialités, toujours présentes, sont révélées progressivement.
  


  
    

  


  
    Abdu’l-Bahá fait un usage théologique du PI dans son argument qui explique l’impossibilité de la réincarnation. C’est important car cela démontre que pour lui les lois logiques ne s’appliquent pas seulement aux sujets matériels ou empiriques mais aussi aux questions spirituelles. Il dit qu’une rose a une identité spécifique qui ne peut jamais revenir. [13] Les qualités générales ou essentielles qui reviennent sont celles qui sont partagées par toutes les roses mais elles ne reviennent pas dans la forme unique d’une rose particulière. Cette rose est ce qu’elle est et elle ne peut être remplacée par rien d’autre. Sa réalité élémentale intrinsèque [14] est absolument unique. Il applique ce même principe au retour d’Élie. [15]
  


  
    

  


  
    On trouve une autre application théologique ou spirituelle du PI dans la discussion de ‘Abdu’l-Bahá sur la Trinité : Si nous disons que la Trinité était à l’origine une unité qui s’est ensuite divisée, cela implique d’appliquer des transformations et des changements à l’Essence de l’Un or la transformation et le changement sont des nécessités du monde contingent et non de l’Essence de la Divinité [16].
  


  
    

  


  
    Il réfute l’idée de la Trinité en prenant comme base qu’elle viole le PI. Dieu qui est l’Essence de l’Unicité ne peut être divisé ni transformé. Faire découler la doctrine de la Trinité d’une telle division nie l’identité de Dieu avec lui-même ce qui est une erreur logique. Cela viole le PI en traitant Dieu comme s’il était un être ordinaire sujet à la division, au temps et à l’espace.
  


  
    

  


  3.2 Le principe de non-contradiction (PNC)


  
    Le second principe – et le plus central – de la logique aristotélicienne, ou classique, ou commune, est le principe de non-contradiction (PNC). En termes simples, cela veut dire qu’un énoncé ne peut affirmer deux choses contradictoires sur une même question. Plus techniquement, le PNC dit qu’une chose ne peut avoir et ne pas avoir les mêmes attributs en même temps dans le même sens depuis la même perspective ou le même contexte. On ne peut pas, en même temps, peser 90 kg et ne pas peser 90 kg dans le même sens et dans le même contexte, c’est-à-dire le lieu où nous sommes sur Terre. Sur la Lune nous pèserions beaucoup moins mais ce serait à la suite d’un changement de contexte. Un autre exemple : une action ne peut être à la fois juste et injuste dans le même sens et du même point de vue. Pourtant, on peut discuter d’une punition qui serait juste du point de vue de l’acte commis mais injuste du point de vue de la capacité mental de la personne.
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá’ís sont imprégnés du PNC tout comme ils obéissent strictement à la loi de l’unité de la vérité. Puisque la vérité est une, on ne peut la diviser par des contradictions puisque cela briserait cette vérité en parties mutuellement exclusives. Comme l’affirme ‘Abdu’l-Bahá, Aucune vérité ne peut contredire une autre vérité. [17] Cette forte affirmation est l’essence du PNC et nous oblige logiquement à résoudre les contradictions pour éviter des vérités contradictoires. Il en est de même pour sa déclaration que la vérité ou réalité n’est pas multiple ; elle n’est pas divisible [18] qui est renforcé par son affirmation que la vérité est une, même si ses manifestations peuvent être très différentes. [19] Des différences dans les manifestations de la vérité n’impliquent pas nécessairement des contradictions logiques que ‘Abdu’l-Bahá cherche à éviter. On retrouve ici l’implication qu’il faut résoudre les contradictions apparentes. Shoghi Effendi réaffirme ce thème lorsqu’il écrit : La vérité peut, couvrant différents sujets, sembler contradictoire et pourtant elle n’est qu’une si vous poursuivez le raisonnement jusqu’au bout. [20] Il insiste en affirmant que la vérité est une lorsqu’on la recherche avec un esprit indépendant, elle n’accepte aucune division. [21] On retrouve ici l’obligation implicite de poursuivre le raisonnement jusqu’au bout afin de résoudre les contradictions et ainsi obéir au PNC.
  


  
    

  


  
    Pour obéir au PNC il existe principalement trois façons. La première consiste à éliminer un des aspects de la contradiction. La seconde consiste à montrer que chaque affirmation fait référence à une perspective, un sens ou un temps différents. La troisième consiste à démontrer qu’il existe une unité sous-jacente. Dans son argument pour prouver philosophiquement que Dieu est un, ‘Abdu’l-Bahá utilise la première méthode : Car les réalités de l’Essence de l’unité, la connaissance et les choses connues, sont d’une unité absolue, réelle et établie. S’il en était autrement, l’Essence de l’Unité serait le lieu de phénomènes multiples… ce qui est absurde. [22]
  


  
    

  


  
    Autrement dit, Dieu, l’unité par essence, ne peut pas être, en même temps et dans le même sens, un et multiple. Il faut remarquer qu’il déclare que nier la PNC en ce cas serait absurde, c’est-à-dire irrationnel et donc, non seulement inimaginable pour l’esprit humain [23] mais aussi que cela doit être évité. De plus, il suit la même méthode en traitant de la contradiction qui existe entre accepter Dieu comme Cause ultime et affirmer qu’un processus causal peut continuer éternellement sans Dieu. Il rejette la seconde comme manifestement absurde. [24] En termes logiques, il dit que la séquence causale de la création ne peut continuer éternellement d’une part et, d’autre part, ne pas continuer éternellement, c’est-à-dire, remonter à Dieu. En rejetant une proposition il accepte l’autre.
  


  
    

  


  
    En général, résoudre des contradictions en prenant en considération le point de vue/le contexte, le temps et le sens, nous permet de réconcilier des aspects opposés dans la mesure où le conflit étant éliminé nous pouvons accepter la vérité des deux aspects. Cela nous offre une vue plus universelle qui encourage l’acceptation des complexités et des nuances. Dans Les sept vallées, Bahá’u’lláh illustre la première manière – et la plus utilisée dans les Écrits bahá’ís – de résoudre des contradictions en faisant appel à des perspectives différentes : Que ton Éminence songe à elle-même : pour ton fils, tu es le premier, mais pour ton père, tu es le dernier. Extérieurement, tu as l’apparence de la puissance dans les royaumes de la création divine, mais intérieurement, tu révèles les mystères cachés du dépôt divin qui est en toi. [25]
  


  
    

  


  
    Bahá’u’lláh réconcilie ces différences contradictoires – premier, dernier ; extérieur, intérieur – non pas en affirmant un relativisme mais en reliant ces contraires à des différences de point de vue ou de perspective, c’est-à-dire, selon le père et ou selon le fils et selon l’apparence extérieure ou l’être intérieur. Il ne suggère nulle part que le père peut être à la fois premier et dernier par rapport au fils. Dans le cadre d’une séquence de temps, premier est la seule relation possible. Voici un autre exemple où Bahá’u’lláh utilise cette méthode pour résoudre des contradictions : « Ne t’étonne pas que mon Bien-Aimé soit plus près de moi que je ne le suis moi-même ; étonne-toi plutôt qu’en dépit de sa proximité, je reste, moi, si loin de lui ». […] Il veut dire par là que son cœur où siège le Miséricordieux et où trône la splendeur de sa révélation est oublieux de son Créateur… [26]
  


  
    

  


  
    Du point de vue de notre condition spirituelle, nous pouvons être loin de Dieu, mais du point de vue de notre dépendance de Lui en tant que précondition à notre existence, Dieu est plus près de nous que nous-mêmes. Une fois pris en compte ce changement de points de vue, la contradiction est en harmonie avec le PNC.
  


  
    

  


  
    Ce que les exemples ci-dessus nous enseignent, c’est que le PNC résout facilement des affirmations apparemment contradictoires faites depuis des perspectives ou des points de vue différents. Cela dit, si les différences de perspectives sont compatibles avec la logique aristotélicienne ou commune, [27] elles n’impliquent pas forcément une notion de relativisme. Le relativisme permet d’affirmer des vérités contradictoires – même d’un seul point de vue – parce qu’on suppose qu’il n’existe pas de règle ultime permettant de juger entre différentes vérités. Ainsi, elles peuvent toutes être acceptées, alors que la logique courante rejette des vérités contradictoires affirmées depuis la même perspective parce qu’elles s’annulent réciproquement. Ma chaise ne peut être et ne pas être sous moi au même moment, dans le même sens des mots et de la même perspective ou dans le même contexte. De la même façon, parce que les perspectives physiques et spirituelles sont différentes, on ne viole pas le PNC en affirmant que, spirituellement, les humains sont à l’apogée de la création [28] tout en jugeant que physiquement l’animal est plus noble, plus serein, plus équilibré et plus sûr de lui. [29] Ces affirmations venant l’une d’un point de vue spirituelle et l’autre d’un point de vue physique ne sont donc pas contradictoires. Autre exemple : ‘Abdu’l-Bahá se sert de perspectives différentes pour résoudre la contradiction entre les sophistes qui affirment que le monde extérieur est une illusion absolue [30] et ceux qui affirment que le monde est réel. Il explique que du point de vue de Dieu notre existence est une illusion mais que de notre point de vue elle n’en est pas une. Dans cet exemple, il se sert de la différence de points de vue pour synthétiser des croyances en apparence contradictoires. De même, si un scorpion est mauvais de notre point de vue, il ne l’est pas du sien. [31]
  


  
    

  


  
    Il est essentiel de comprendre que le principe du PNC s’applique aux problèmes spirituels et religieux. Bahá’u’lláh enseigne que la fondation de toutes les religions de Dieu est une, que la vérité est une et que la vérité est une unité qui n’accepte pas la pluralité. [78] En termes logiques, la vérité ne peut avoir à la fois l’attribut de l’unité et ne pas l’avoir, c’est-à-dire être multiple, dans le même sens, etc. En remontant aux fondations nous retrouvons l’unité perdue de la vérité en résolvant toute contradiction : l’unité de la vérité, par le pouvoir de Dieu, fera s’évanouir toutes ces différences illusoires [entre les religions]. [32] Là encore, le PNC est réaffirmé dans la mesure où les différences, y compris les différences contradictoires, seront résolues. Les différentes religions sont sous-tendues par une vérité unique donc elles ne sont qu’une seule réalité. [33] Si leur réalité est unique, elles ne peuvent se contrarier. ‘Abdu’l-Bahá affirme la même chose concernant la science, la raison et la religion : Pesez soigneusement dans la balance de la raison et de la science tout ce qu’on vous présente comme étant de la religion. S’il passe ce test, acceptez-le, car c’est la vérité. [34] Cette instruction d’utiliser la balance de la raison implique l’usage des outils de la logique. Si une idée ne passe pas ce test, rejetez-la car ce n’est qu’ignorance ! [35]
  


  
    

  


  
    En suivant l’exemple de Bahá’u’lláh et de ‘Abdu’l-Bahá nous pouvons même résoudre des affirmations apparemment en complète contradiction. L’une des plus difficiles est la déclaration de Bahá’u’lláh sur l’origine de la création :
  


  
    

  


  
    Le monde de l’existence fut appelé à la vie par la chaleur engendrée par l’interaction entre la force active et ce qui la reçoit. Ces deux choses sont identiques et pourtant différentes. [36]
  


  
    

  


  
    Cette affirmation semble violer le PNC puisqu’elle affirme que ces deux forces sont les mêmes mais… différentes. Pourtant, il n’y a pas de contradiction à dire qu’elles sont toutes deux de même origine et de même substance mais différentes de forme et de fonction. D’origine et de substance, elles sont toutes deux des produits de la Volonté divine alors qu’en termes de forme et de fonction l’une est active et l’autre réceptive. Dans les deux cas, elles sont des manifestations de la volonté de Dieu. On peut aussi analyser ce paradoxe par le biais de l’adoption par les Écrits bahá’ís des quatre causes d’Aristote : la cause matérielle, la cause motrice ou efficiente, la cause formelle et la cause finale. [37] Les parties active et passive partagent la même cause matérielle, c’est-à-dire une substance qui est la manifestation de la volonté divine et en ce sens elles sont pareilles. Pourtant, elles diffèrent formellement, c’est-à-dire, par leur forme et donc diffèrent de fonctions. Elles sont néanmoins semblables du point de vue de leur cause efficiente qui est Dieu qui les fait exister et est à l’origine de leur action. Finalement, elles sont semblables en leur cause finale – qui est la création – par le moyen de la chaleur ou énergie que leur interaction libère. Dans ces deux interprétations, la contradiction a été résolue en faisant remarquer que ce sont les perspectives différentes qui expliquent des attributs qui autrement seraient contradictoires.
  


  
    

  


  
    On peut noter que deux phénomènes réels illustrent cette situation. La première et la plus évidente des deux est le magnétisme. Chaque aimant a deux pôles, c’est-à-dire qu’il est une chose ou une substance avec toujours deux fonctions polaires opposées qui génèrent un champ électromagnétique, de même que les forces active et réceptive génèrent la chaleur ou l’énergie d’où est issue l’existence (voir citation ci-dessus). Le deuxième phénomène est l’eau. La glace et la vapeur sont de la même substance : l’eau, et pourtant elles diffèrent clairement de forme et de fonction et ces différentes formes peuvent interagir.
  


  
    

  


  3.3 Le principe du tiers exclu (PTE) dans les Écrits bahá’ís


  
    En accord avec le PNC, les Écrits bahá’ís illustrent une logique à deux valeurs – les deux valeurs étant vraies et fausses. Le principe du tiers exclu (PTE) dit qu’une affirmation ou sa négation doivent être soit vraies soit fausses. Soit un éléphant est plus lourd qu’un moustique ou un éléphant n’est pas plus lourd qu’un moustique. Il n’y a pas de moyen terme et une de ces deux propositions doit être vraie. La différence entre le PNC et le PTE réside dans le fait que le PNC dit qu’aucune proposition peut être à la fois vraie et fausse, alors que le PTE dit qu’une affirmation ou sa négation doit être soit vraie soit fausse. Il n’y a pas de moyen terme entre les deux.
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá’ís ne sont évidemment pas des traités de logique et de philosophie, mais on y trouve de nombreux passages qui sont en ligne avec le PTE qui dit qu’il n’y a pas de moyen terme entre une proposition et sa négation. Par exemple, ‘Abdu’l-Bahá dit : Ceci est la vérité et au-delà de la vérité il n’y a qu’erreur. [38] Autrement dit, une affirmation est soit vraie soit fausse. Ce qui implique que nous devons choisir l’une ou l’autre. Il n’y a pas d’autre possibilité valable. Le même raisonnement sous-tend des affirmations telles que : Ceci est la vérité et hors de la vérité il n’y a qu’erreur, [39] ainsi que : C’est la vérité et il n’y a rien en dehors de la vérité qu’erreur. [40] Affirmer qu’en dehors de la vérité il n’y a qu’erreur ou contrevérité illustre le PTE qui dit qu’il n’y a pas de moyen terme entre la vérité et l’erreur. Cela implique aussi qu’il nous faut choisir l’une ou l’autre. C’est vrai aussi de l’affirmation suivante : En vérité, ceci est la vérité et il n’y a rien d’autre que la vérité ou l’erreur évidente. [41] Pour ‘Abdu’l-Bahá nous devrions tous avoir une épée qui sépare la vérité de l’erreur. [42] Cette métaphore établit clairement une division entre ce qui est vrai et ce qui est faux, sans suggérer de moyen terme. De plus, le style rigoureux des paroles utilisées suggère que nous sommes obligés de choisir entre les deux.
  


  
    

  


  
    Le même raisonnement des deux valeurs s’applique aussi aux questions théologiques. Parlant du Christ, ‘Abdu’l-Bahá dit : L’épée [que le Christ] portait était l’épée de sa parole, avec laquelle il sépara le bon du mauvais, le vrai du faux, le fidèle de l’infidèle et la lumière de l’obscurité. [43] Il dit aussi : Lorsque le Christ apparu, il portait une épée, mais c’était l’épée de sa parole par laquelle il séparait le faux du vrai. [44] Faisant référence aux questions bibliques, ‘Abdu’l-Bahá demande : Comment allons-nous déterminer la vérité ou l’erreur de certaines interprétations bibliques ? [45] On retrouve le PTE à l’œuvre dans ces choix entre différentes négations.
  


  
    

  


  
    La même séparation rigoureuse entre vérité et erreur se retrouve dans l’affirmation de Bahá’u’lláh que Certes, ceci est la vérité et tout le reste n’est qu’erreur. [46] Cela implique clairement que nous devrions choisir la vérité. Bahá’u’lláh dit aussi : Voyez comme, en accord avec le texte clair du Livre, la pierre de touche divine a séparé et mis en évidence le vrai du faux. [47] Une troisième possibilité est clairement exclue comme elle l’est dans l’affirmation que l’une des tâches des Manifestations de Dieu est de faire en sorte : qu’on différencie la vérité de l’erreur, et le soleil de l’ombre [48]. En d’autres mots, la mission des Manifestations est d’aider les hommes à distinguer entre la vérité et l’erreur afin de choisir l’une ou l’autre. On ne voit aucune suggestion d’une possibilité d’échapper à ce choix en tentant de trouver un moyen terme. En fait, notre capacité à distinguer la vérité du mensonge… L’édification du fourvoiement [49] est un test que Dieu nous fait passer. Selon la définition du PTE d’Aristote, chaque terme est la négation de l’autre : bonheur et malheur, édification et fourvoiement.
  


  
    

  


  
    Comme nous l’avons montré, les affirmations PTE, c’est-à-dire, celles qui exigent soit une affirmation soit une négation sans recours possible à un troisième ou un moyen terme, se retrouvent régulièrement dans les Écrits bahá’ís. Par exemple, en parlant de la Trinité, ‘Abdu’l-Bahá affirme : parce que trois ne peuvent devenir un, ni un devenir trois. Unir ceci est impossible, c’est un ou trois. [50] Dieu est un ou non. Dieu est trois ou non. Il n’y a qu’une seule réponse correcte à chaque proposition qui est que Dieu est un et qu’il n’est pas trois. En critiquant la doctrine trinitaire, ‘Abdu’l-Bahá affirme, en fait, qu’il n’existe pas de moyen terme, donc que la vision chrétienne de Dieu étant un et trois est fausse, c’est-à-dire, viole le PTE. Un autre exemple : Le repos absolu n’existe pas dans la nature. Toutes les choses soit progressent soit régressent. Tout bouge, soit en avant soit en arrière, rien n’est immobile. [51] Ici encore ‘Abdu’l-Bahá élimine tout moyen terme – qui dirait que l’immobilité existe – et nous donne le choix entre progresser et ne pas progresser. Le PTE s’applique aussi aux questions spirituelles et théologiques : Là, soit l’on dit que la Beauté bénie a fait une erreur, soit on doit lui obéir. [52] Une fois encore le moyen terme est éliminé. Dans sa forme logique, cet argument peut se lire ainsi : Bahá’u’lláh a fait une erreur ou il n’a pas fait d’erreur. S’il n’a pas fait d’erreur, il doit être obéi et s’il a fait une erreur il ne doit pas être obéi Une des deux propositions doit être acceptée.
  


  
    

  


  
    On rencontre d’autres exemples de PTE dans les Écrits bahá’ís. Par exemple, en relation avec l’existence de Dieu, l’existence et l’immoralité de l’âme, la révélation progressive et l’infaillibilité essentielle de la Manifestation de Dieu. Il n’y a pas de place dans les Écrits bahá’ís entre accepter ces enseignements comme une révélation divine ou bien les rejeter. Par exemple, l’esprit humain qui distingue l’homme de l’animal est l’âme rationnelle, [53] est une affirmation PTE qui est soit vraie soit fausse. Soit l’esprit humain est l’âme rationnelle soit il ne l’est pas. Avoir le moindre degré de rationalité c’est être rationnel. Ces affirmations PTE peuvent évidemment être interprétées par différents lecteurs, mais ces interprétations doivent se baser sur l’acceptation ou le rejet. Contrairement aux apparences, l’agnosticisme n’est pas un moyen terme acceptable dans la mesure où c’est l’affirmation d’une condition mentale spirituelle et non une affirmation concernant les propositions elles-mêmes.
  


  
    

  


  
    En méditant sur le PTE dans les Écrits bahá’ís, ne nous laissons pas égarer par ce qui peut sembler être des paradoxes qui amoindriraient son importance. Par exemple, afin d’expliquer pourquoi, au contraire de la tradition littéraire persane, il n’utilise pas beaucoup de citations, Bahá’u’lláh cite :
  


  
    

  


  
    Si Khiḍr a fait sombrer le vaisseau,
  


  
    C’est qu’en ce mal il y avait mille bontés [54].
  


  
    

  


  
    Au premier abord, on pourrait comprendre que le bien et le mal se conjuguent pour former un moyen terme entre eux, mais rien n’est moins sûr. Plutôt que d’unir les deux oppositions en suggérant un moyen terme hypothétique, il est plus logique de dire que le mal est certes mauvais en lui-même, mais qu’il a des conséquences positives. Parce qu’un acte et ses conséquences sont deux choses différentes, il n’y a pas de nécessité logique d’interpréter cet exemple comme une violation du PTE.
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  4. Le principe de la raison suffisante


  
    En plus de ces trois principes de la logique courante, les Écrits bahá’ís utilisent aussi le principe de la raison suffisante (PRS) qui dit qu’il doit y avoir une raison nécessaire et suffisante pour que toute chose ou tout événement soit ce qu’il ou elle est et pas quelque chose d’autre. Toute la science est basée sur le PRS dans la mesure où la science est la quête des raisons nécessaires et suffisantes expliquant pourquoi certains événements arrivent et pourquoi ils arrivent de cette manière. Tous les humains, quelle que soit leur culture ou leur époque, utilisent implicitement ou explicitement le PRS dans la mesure où ils cherchent à régler des problèmes ou à découvrir leurs causes. Un potier cherchant à comprendre pourquoi son vase s’est fendu pendant la cuisson se servira du PRS pour expliquer le problème et le corriger.
  


  
    ‘Abdu’l-Bahá fait appel au PRS lorsqu’il dit que l’ordre et la complexité de la nature sont une création de Dieu, et pas une composition fortuite ou un arrangement accidentel [1]. Autrement dit, la nature physique seule ne répond pas au PRS, c’est-à-dire, ne suffit pas à expliquer sa propre existence, son ordre, sa composition, son organisation. Toutes les explications purement matérialistes et naturalistes sont incomplètes. 'Abdu’l-Bahá le confirme en disant : Les philosophes religieux déclarent que le monde de la nature est incomplet.[2] C’est précisément parce que, par principe, la nature physique ne peut s’expliquer elle-même que la logique nous oblige à postuler que quelque chose transcende la nature physique comme cause suffisante. Ailleurs encore, ‘Abdu’l-Bahá renforce cet argument en faisant appel à Dieu comme la seule raison ou explication suffisante de l’ordre de l’univers : Sans ce Directeur, ce Coordinateur, l’univers serait imparfait et déficient. Il serait insensé. Alors que vous pouvez voir que cette création infinie fonctionne en un ordre parfait… Il est clair qu’une Puissance universelle existe, qui dirige et régule cet univers infini. Tout esprit rationnel peut comprendre cela.[3]
  


  
    

  


  
    Cette dernière remarque de ‘Abdu’l-Bahá est importante parce qu’il y fait le lien entre son argument qui est basé sur le PRS et la rationalité. Oublier le PRS, fondation logique de son argument, est un échec de la rationalité même. Une autre démonstration de PRS est l’argument de ‘Abdu’l-Bahá qui montre la nécessité de Dieu comme Moteur premier. Il doit y avoir un moteur premier parce qu’aucune séquence de causes ne peut continuer à l’infini. Il rejette cette idée qu’une série de causes puisse être infinie : Maintenir que ce processus peut continuer indéfiniment est manifestement absurde. Donc, une telle chaîne de causes doit nécessairement conduire éventuellement à Celui qui est l’Éternel… la Cause ultime.[4]
  


  
    

  


  
    ‘Abdu’l-Bahá rejette l’idée d’une séquence causale infinie comme manifestement absurde, sans dire spécifiquement pourquoi. Mais les raisons ne sont pas difficiles à découvrir. Expliquer l’existence d’êtres contingents par l’existence d’autres êtres contingents conduit à une régression infinie qui n’explique rien et ne peut être arrêtée que par une Cause ultime qui ne soit pas elle-même un être contingent. Ensuite, une séquence causale infinie présente le problème du présent. Si une séquence causale est faite d’une infinité d’actes causals individuels, comment peut-elle arriver jusqu’au temps présent ? Il y a un nombre infini de ces actes entre chaque acte causal.[5] Enfin, comment peut-il y avoir une infinité, autrement dit, un nombre indéfini d’actes ou d’objets individuels ? Toute collection d’objets ou d’actes individuels doit être finie et peut être décomptée, même si elle est très grande. Tout ceci rend la notion d’une chaîne causale infinie très improbable.
  


  
    

  


  
    On trouve dans les Écrits bahá’ís un autre aspect du PRS basé sur la théorie bahá’íe de la causalité qui confirme explicitement les quatre causes d’Aristote : matérielle, efficiente, formelle et finale. [6] ‘Abdu’l-Bahá nous montre qu’une chaise a une cause matérielle : le bois ; une cause efficiente : le charpentier ; une cause formelle : un plan ou la manière dont les pièces sont assemblées ; et une cause finale : la ou les raison(s) de construire la chaise. Cette cause finale motive et guide les trois autres causes. Sans elle, il n’y aurait pas de PRS pour construire la chaise et puisque tous les phénomènes sont précédés par des causes [7], il s’ensuit que tout a un PRS ou une cause finale. Pour les bahá’ís, ce PRS est explicite dans la prière qu’ils disent à midi : Je témoigne que tu m’as créé pour te connaître et pour t’adorer. Elle est aussi implicite dans l’affirmation de Bahá’u’lláh : Les hommes sont créés pour faire avancer une civilisation toujours en progrès.[8] Aucune explication d’un phénomène qui n’inclurait pas une cause finale ou qui ne satisferait pas au PRS ne peut être complète et valide. Par exemple, ‘Abdu’l-Bahá affirme : La partie la plus noble de l’arbre est le fruit qui est la raison de son existence. Sans fruit l’arbre n’aurait aucun sens.[9] Sans fruit l’arbre n’aurait pas de raison suffisante d’exister. Ceci a une énorme implication dans la pratique scientifique qui cherche à donner des explications aussi complètes que possible mais qui rejette le concept de causes finales.
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  5. Le raisonnement déductif


  
    La logique classique donne les lois de base d’un raisonnement correct, que nos méthodes ou nos procédures de raisonnement soient déductives, inductives, analogique ou dialectiques. Voyons comment les Écrits bahá’ís utilisent ces méthodes.
  


  
    

  


  
    Le raisonnement déductif part d’une affirmation générale ou universelle puis en déduit les conséquences spécifiques. Par exemple, l’affirmation universelle : Tous les oiseaux ont deux ailes, implique la conclusion que Mon perroquet a deux ailes. Cette conclusion respecte le PI, le PNC et le PTE. Mon oiseau ne peut, en même temps, avoir deux ailes et n’en pas avoir. Qu’il ait deux ailes doit être soit vrai, soit faux.
  


  
    

  


  
    Ce raisonnement déductif est particulièrement adapté aux Écrits bahá’ís parce qu’il dépend avant tout de la vérité de l’affirmation universelle initiale. La déduction est donc le mode de raisonnement approprié pour ceux qui ont l’autorité et la connaissance entièrement fiable. Au contraire du scientifique qui recherche toujours la vérité, la Manifestation de Dieu (Bahá’u’lláh) infaillible par essence, ainsi que son interprète (‘Abdu’l-Bahá, qui possède une infaillibilité conférée) sont capables de nous donner des propositions universelles absolument fiables – par exemple que les humains sont faits à l’image de Dieu – d’où nous pouvons tirer des conclusions précises. Leurs propositions universelles nous procurent la direction dont nous avons besoin pour que notre propre processus de raisonnement ne nous entraîne pas trop loin de la vérité.
  


  
    

  


  
    Les arguments par déduction peuvent être présentés sous la forme de syllogismes ou d’une série de syllogismes, c’est-à-dire comme une argumentation en trois parties dans laquelle une conclusion découle des deux prémisses. Voici le plus célèbre syllogisme de la philosophie occidentale :
  


  
    Tous les humains sont mortels.
  


  
    Socrate est humain.
  


  
    Donc, Socrate est mortel.
  


  
    

  


  
    La conclusion est implicite dans la première (ou majeure) prémisse. Si les deux prémisses sont vraies, la conclusion est vraie nécessairement. Aucune autre réponse n’est logiquement possible sans violer l’une des trois règles du raisonnement. La conclusion ne peut être critiquée que si l’une ou l’autre des prémisses n’est pas correcte. Si Socrate est mon chat, le syllogisme est erroné.
  


  
    

  


  
    Comprenons que toutes les prémisses majeures sont des syllogismes embryonnaires en ce sens qu’un syllogisme complètement développé peut en être déduit. La prémisse mineure et la conclusion sont implicites mais facilement déduites [1]. Par exemple, dire que Tous les humains sont mortels inclut automatiquement tous les humains individuellement. La forme du syllogisme est simplement un moyen efficace de développer les étapes implicites qui mènent à la conclusion. Prenons par exemple la déclaration suivante de ‘Abdu’l-Bahá : L’esprit humain qui distingue l’homme de l’animal est l’âme rationnelle.[2] La prémisse majeure, universelle, concerne tous les humains, c’est-à-dire tout le monde y compris votre ami Paul. Sous forme de syllogisme, la chose est claire :
  


  
    L’esprit humain distingue l’homme de l’animal.
  


  
    Paul a un esprit humain (c.-à-d. est humain)
  


  
    Donc, Paul est différent des animaux.
  


  
    

  


  
    Chaque fois que nous trouvons une prémisse majeure (ou universelle) dans les Écrits bahá’ís, comme dans tout autre texte, nous pouvons éprouver sa conclusion en la mettant sous la forme d’un syllogisme.
  


  
    

  


  
    Pour illustrer la structure méticuleusement déductive des arguments présentés dans les Écrits baha’is, nous utiliserons le syllogisme, car même si ces Écrits ne proposent aucun syllogisme formalisé comme ci-dessus, la plupart des arguments qu’ils présentent ont une structure de syllogisme implicite. Un exemple connu est cette affirmation explicite et universelle qu’on y trouve : Tous les hommes sont créés pour participer à une civilisation toujours en progrès… agir comme les bêtes des champs n’est pas digne de l’homme,[3] de laquelle Bahá’u’lláh tire immédiatement la conclusion que nous ne devrions pas agir comme des animaux. Le cœur de cet argument logique peut s’écrire sous la forme d’un syllogisme :
  


  
    1/Tous les hommes sont créés pour participer à une civilisation toujours en progrès.
  


  
    2/Agir comme une bête des champs ne fait pas progresser la civilisation.
  


  
    3/Conséquence : les hommes ne devraient pas agir comme des bêtes des champs.
  


  
    

  


  
    Il est évident que Bahá’u’lláh lui-même ne dépend pas de telles déductions mais qu’il s’en sert comme d’un outil pédagogique pour nous aider à comprendre ses enseignements.
  


  
    

  


  
    Le raisonnement déductif n’emploie pas toujours explicitement les mots tous ou chaque dans une prémisse majeure ou universelle, néanmoins, un de ces mots doit être implicite, c’est ce qui rend la prémisse universelle. Par exemple, ‘Abdu’-Bahá dit : Tu verras qu’un niveau inférieur ne peut comprendre le niveau supérieur. Par exemple, le règne minéral, inférieur, ne peut comprendre le règne végétal.[4] Ce qui peut s’écrire sous la forme d’un syllogisme utilisant une prémisse universelle :
  


  
    Un niveau inférieur ne peut comprendre le niveau supérieur.
  


  
    Le règne minéral est au niveau inférieur.
  


  
    Donc le minéral ne peut comprendre le végétal.
  


  
    

  


  
    Mettre les pensées de ‘Abdu’l-Bahá sous la forme de syllogisme peut-être un exercice laborieux et c’est probablement pourquoi ‘Abdu’l-Bahá ne le fait pas. Cela deviendrait rapidement ennuyeux. Ce qui est important c’est de voir que cela peut se faire, car cela révèle la rigoureuse logique structurelle qui sous-tend ses arguments et ceux de Bahá’u’lláh et démontre que les enseignements baha’is sont raisonnables.
  


  
    

  


  
    Le raisonnement déductif dans son usage comprend des preuves spirituelles [5] et des preuves logiques. ‘Abdu’l-Bahá identifie une preuve spirituelle, c’est-à-dire qui ne dépend pas de la connaissance empirique dans l’extrait suivant : On ne peut pas dire qu’il fut un temps où l’homme n’était pas… Depuis le commencement qui n’a pas commencé pas jusqu’à la fin qui ne se terminera pas, une manifestation parfaite a toujours existé. Cet homme dont on parle n’est pas n’importe quel homme, nous parlons de l’Homme Parfait. Car la meilleure part d’un arbre est son fruit qui est la raison de son existence. Sans fruit l’arbre n’aurait aucun sens. Ainsi, on ne peut imaginer que les mondes de l’existence… soient sans l’homme ! [6]
  


  
    

  


  
    Le cœur de l’explication de ‘Abdu’l-Bahá, qui est en partie métaphorique, peut être mis sous forme de syllogisme ainsi :
  


  
    L’Homme parfait est la cause finale (la meilleure part) de l’existence.
  


  
    Les mondes de l’existence impliquent une cause finale.
  


  
    Donc, aucun monde ne peut être sans l’Homme parfait.
  


  
    

  


  
    ‘Abdu’l-Bahá renforce bien sûr son argumentation avec beaucoup plus de détails que ceux qu’on trouve dans les deux syllogismes précédents, mais les syllogismes qui précèdent représentent le cœur de son argument.
  


  
    

  


  
    Ce qui suit est un exemple de ce que ‘Abdu’l-Bahá appelle les preuves logiques de l’immortalité de l’âme [7]: La preuve logique de l’immortalité de l’esprit est que rien ne peut venir de ce qui n’existe pas – c’est-à-dire qu’il est impossible que d’une non-existence absolue des signes apparaissent – car les signes sont la conséquence d’une existence et les conséquences dépendent de l’existence du principe. Ainsi d’un soleil non existent aucune lumière peut irradier…[8]
  


  
    

  


  
    Ici et dans d’autres passages, ‘Abdu’l-Bahá s’efforce de montrer que l’âme, l’esprit, peut agir sans le corps. En nous concentrant sur les principales idées qu’il prouve dans son argumentation, nous pouvons repérer principalement deux syllogismes déductifs à l’œuvre. Le premier prouve l’existence de l’esprit et le second, son immortalité :
  


  
    Tout ce qui existe montre des signes d’existence (rien ne peut venir de ce qui n’existe pas).
  


  
    L’esprit (qui existe) ne dépend pas pour exister du corps physique.
  


  
    Donc, l’esprit peut survivre à la dissolution du corps, c’est-à-dire est immortel.
  


  
    

  


  
    Ces deux syllogismes déductifs représentent la structure formelle de l’argumentation de ‘Abdu’l-Bahá. Il rentre, bien sûr, dans beaucoup plus de détails, mais le cœur de son propos est clair.
  


  
    

  


  
    L’autre forme courante de raisonnement déductif utilise dans sa prémisse majeure le conditionnel : si – alors. Exemple, dans un passage des Causeries à Paris :Je vous dis : pesez soigneusement dans la balance de la raison et de la science tout ce qui vous est présenté comme religion. Si le test est réussi, alors acceptez-le car c’est la vérité ! mais si le test échoue, alors rejetez-le car ce n’est qu’ignorance.[9]
  


  
    

  


  
    Cet argument peut s’écrire sous la forme :
  


  
    Si une affirmation X est présentée comme religieuse.
  


  
    X passe l’épreuve de la raison et de la science.
  


  
    Alors nous devons accepter X.
  


  
    

  


  
    On trouve dans les Écrits bahá’ís beaucoup d’exemples semblables.[10]
  


  
    

  


  
    Ainsi, nous avons démontré que le raisonnement déductif se rencontre dans tous les Écrits bahá’ís et qu’il est assez rigoureux pour pouvoir être formalisé sous la forme de syllogismes. Ce qui démontre que le raisonnement logique est ancré dans les Textes qui, non seulement encouragent l’usage de la raison mais le pratiquent.
  


  
    

  


  
    Notes
  


  
    [1] - Dans le syllogisme abrégé appelé enthymème, une des proposition manque ou la conclusion est implicite.
  


  
    [2] - ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 208.
  


  
    [3] - Bahá'u'lláh, Gleanings, CIX, p. 214
  


  
    [4] - ‘Abdu’l-Bahá, Selections from the Writings of ‘Abdu’l-Bahá, p. 46.
  


  
    [5] - ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 197.
  


  
    [6] - ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 196.
  


  
    [7] - ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 228.
  


  
    [8] - ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 225.
  


  
    [9] - `Abdu'l-Bahá, Paris Talks, p. 144.
  


  
    [10] - `Abdu'l-Bahá, Some Answered Questions, p. 7, 90, 177, 258, 293, 304 pour n’en citer que quelques-uns.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  6 Le raisonnement inductif


  
    Si le raisonnement déductif va du haut vers le bas, à l’inverse, le raisonnement inductif part du bas vers le haut et tire des conclusions générales ou universelles sur la base d’exemples précis. Observant que dans le passé les fourmis étaient toujours attirées par notre pique-nique et nous en concluons que les fourmis sont attirées par la nourriture des pique-niques. Au contraire des conclusions déductives qui sont logiquement certaines, les conclusions inductives n’ont qu’un certain degré de probabilité. Par exemple, pour améliorer la probabilité de notre induction nous pourrions observer 20 000 sites de pique-niques au lieu de six. ‘Abdu’l-Bahá illustre le raisonnement inductif ainsi : [les hommes] éclairent les événements passés que la mémoire a oubliés et prédisent, par leur pouvoir d’induction les événements futurs qui sont encore inconnus. [1] En d’autres mots, sur la base d’événements passés nous pouvons arriver à tirer des conclusions sur des événements futurs ou probables. C’est exactement ce que fait la science qui étudie de nombreux exemples de phénomènes pour en tirer une conclusion. Ailleurs, ‘Abdu’l-Bahá affirme que grâce à un processus de raisonnement inductif et de recherches [2] nous pouvons en apprendre beaucoup sur l’humanité. À partir d’événements particuliers précis nous pouvons apprendre ou tirer des conclusions plus générales.
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá’ís nous donnent de nombreux exemples pratiques d’induction. Par exemple : Si vous regardez la nature vous verrez qu’elle n’a ni intelligence ni volonté. Par exemple, le feu brûle par nature, sans intelligence ni volonté ; La nature de l’eau est d’être fluide, elle coule sans volonté ni intelligence… L’homme est capable de résister et de s’opposer à la nature parce qu’il découvre la constitution des choses… toutes les inventions qu’il a faites sont dues à sa découverte de la constitution des choses… il est évident que l’homme règne sur la nature. [3]
  


  
    

  


  
    Parce que l’homme a la connaissance et la volonté de résister à la nature qui n’a pas de volonté propre, on peut dire que l’homme règne sur la nature. Cet exemple est un modèle de la forme que prend un argument inductif : des preuves tirées d’exemples précis s’accumulent pour en tirer une conclusion générale ou universelle. Voici un autre exemple d’induction : Malheureusement les hommes sont noyés dans les imitations et les fantasmes… ils suivent des superstitions héritées de leurs pères et de leurs ancêtres… Ce qui devait donner la vie devient cause de mort ; ce qui devait être une preuve de connaissance est maintenant une preuve d’ignorance ; ce qui était un facteur de sublimation de la nature humaine est devenu agent de sa dégradation. [4]
  


  
    

  


  
    On voit dans cet extrait que ‘Abdu’l-Bahá base sa conclusion – que des opportunités pour une nouvelle vie sont devenues des moyens de dégradation – sur une variété d’exemples qu’il cite clairement ou auxquels il fait allusion. Il faut aussi remarquer que dans cet exemple il tire une conclusion spirituelle à partir d’exemples qui ne le sont pas.
  


  
    

  


  
    Baha’u’llah utilise aussi des arguments inductifs. Il cite toute une série d’exemples historiques dans lesquels des gens qui attendaient avec impatience la Manifestation se détournent d’elle lorsqu’elle apparaît. Baha’u’llah détaille chaque cas pour étayer son argument qu’il conclut ainsi : Il faut donc déployer tous nos efforts afin que, Dieu aidant, ces sombres voiles, ces nuages, épreuves envoyées du ciel, ne nous empêchent pas de contempler la beauté de son visage resplendissant et que nous puissions le reconnaître à sa seule personne. [5]
  


  
    

  


  
    De cette litanie d’échecs à reconnaître une nouvelle Manifestation Baha’u’llah tire la conclusion pratique que nous devons nous efforcer de ne pas répéter cette erreur et qu’avec l’aide de Dieu nous apprendrons à reconnaître la Manifestation pour elle-même.
  


  
    

  


  
    [1] – ‘Abdu’l-Bahá, Tablet to Forel, p. 11.
  


  
    [2] – ‘Abdu’l-Bahá, The Promulgation of Universal Peace, p. 50.
  


  
    [3] – ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, I.5.
  


  
    [4] – ‘Abdu’l-Bahá, The Promulgation of Universal Peace, p. 179.
  


  
    [5] – Bahá’u’lláh, Gleanings, § 13.

  


  7. Le raisonnement analogique


  
    On trouve souvent dans les Écrits le raisonnement analogique qui explique et confirme les enseignements. Une analogie remarque que deux choses sont semblables mais non identiques puis raisonne ou tire des conclusions à propos de l’une : la cible, en la comparant avec l’autre : la source. Plus la source et la cible ont de similarités et plus la conclusion sera forte. Pourtant, si des arguments analogiques donnent de bonnes raisons d’accepter une conclusion, ils ne donnent pas une preuve logique nécessaire :Une des analogies les plus frappantes qu’on rencontre dans les Écrits baha’is concerne la nature de la société humaine. D’après Baha’u’llah nous devrions considérer le monde comme le corps humain qui, bien que parfait et sain lors de sa création, est affligé pour différentes causes de graves désordres et maladies. [1]
  


  
    

  


  
    L’analogie sous-jacente est qu’au-delà de leurs différences apparentes, le corps humain et le monde/la société sont des organismes vivants. On peut donc transférer à l’un les attributs de l’autre, de la source : le corps humain, à la cible : le monde/la société. C’est ainsi que Baha’u’llah affirme que le monde/la société, comme le genre humain, peut souffrir de désordres et de maladies. Pour être en bonne santé nous avons besoin de parties intégrées fonctionnant correctement pour le bien du tout.
  


  
    

  


  
    Un autre exemple d’argument par analogie est proposé par ‘Abdu’l-Bahá qui se sert du soleil et des planètes pour montrer la nécessité d’un intermédiaire entre Dieu et les hommes. Il nous informe qu’un intermédiaire est nécessaire pour mettre en relation deux extrêmes. [2] Abdu’l-Bahá construit ainsi son analogie, affirmant que si deux extrêmes doivent se connecter une entité de connexion est nécessaire : On peut comparer la Réalité divine au soleil et l’Esprit saint aux rayons du soleil. De même que les rayons du soleil apportent à la terre la lumière et la chaleur du soleil, donnant vie à tous les êtres créés, de même les Manifestations… apporte le pouvoir du Saint-Esprit depuis le soleil divin de la réalité et donne lumière et vie à l’âme des hommes. [3]
  


  
    

  


  
    Les rayons sont les intermédiaires nécessaires entre le soleil et la terre parce que le soleil ne peut descendre sur la terre pas plus que Dieu ne peut descendre dans la matière. En conséquence, il doit y avoir un Médiateur entre Dieu et l’Homme, qui n’est autre que l’Esprit-Saint qui met la terre créée en relation avec l’Inconcevable, la Réalité divine. [4]
  


  
    

  


  
    Notes
  


  
    [1] – Bahá’u'lláh, Gleanings, CXX.
  


  
    [2] – Shoghi Effendi, The World Order of Baha’u’llah, p. 23.
  


  
    [3] – ‘Abdu’l-Bahá, Paris Talks, p. 57.
  


  
    [4] – ‘Abdu’l-Bahá, Paris Talks, p. 57.
  


  
    

  


  8. Le raisonnement dialectique socratique


  
    Pour bien conduire une consultation dans le cadre d’une réunion, ‘Abdu’l-Bahá conseil : L’étincelle de la vérité ne peut jaillir que du choc d’opinions différentes [1]. Cette phrase traduit l’essence du raisonnement dialectique socratique [2] par lequel nous cherchons la vérité en mettant chaque idée sur la sellette, en l’éprouvant par des arguments différents ou contradictoires, en l’examinant à la lumière de la révélation divine et en vérifiant ses conséquences logiques. Il nous faut naturellement prendre en compte le contexte spirituel de ce processus intellectuel car c’est ce contexte spirituel qui forme le cadre psychospirituel qui nous aide à trouver la vérité. Cet aspect spirituel est essentiel puisqu’il empêche les idiosyncrasies ou les faiblesses humaines et les visées personnelles de faire dérailler ce processus de raisonnement dialectique.
  


  
    

  


  
    Importants dans la phrase de ‘Abdu’l-Bahá sont les mots ne peut que et choc. Ce dernier est une allusion hégélienne au choc ou à la collision pour vérifier un point de vue et son contraire. Les premiers renforcent cette impression hégélienne dans la mesure où le choc des opinions (et non des individus) est nécessaire pour vérifier les points de vue. Pourtant, au contraire de la dialectique hégélienne, les raisonnements dialectiques socratique et bahá’íe ne se terminent pas nécessairement par une synthèse. La vérité peut être d’un côté ou de l’autre.
  


  
    

  


  
    Le raisonnement dialectique est nécessaire à la consultation bahá’íe, mais il n’est pas suffisant. La consultation bahá’íe ajoute une amélioration importante à ce processus en demandant aux participants de renoncer à la propriété personnelle de leurs idées : Lorsqu’une idée est avancée, elle devient la propriété du groupe. Cette notion paraît simple mais c’est sans doute le principe le plus profond de la consultation… Lorsque l’on suit ce principe il encourage les idées qui viennent d’un sincère désir de servir et non d’idées qui émanent d’un désir de progrès personnel ou de se constituer une clientèle. [3]
  


  
    

  


  
    Il est essentiel d’éliminer ce concept d’être propriétaire des idées du raisonnement dialectique pour éviter que les participants oublient l’objectivité requise en se perdant dans les méandres de politiques personnelles. Comme le dit ‘Abdu’l-Bahá : Sur tous les sujets ils doivent rechercher la vérité sans insister sur leur opinion [4] La vérité est la seule chose qui compte.
  


  
    

  


  
    C’est surtout dans les besoins de la consultation qu’on voit surtout le rôle du raisonnement dialectique alors que les Écrits bahá’ís en ont moins d’exemples évidents. Ce qui n’est pas surprenant puisque les Écrits raisonnent surtout par déduction à partir de prémisses universelles et infaillibles données, et ne développent généralement pas le processus de débat par lequel les conclusions sont atteintes. Pourtant on peut trouver un exemple de raisonnement dialectique embryonnaire dans la causerie de ‘Abdu’l-Bahá sur le panthéisme qu’on trouve dans Les leçons de Saint-Jean-d’Acre. On y voit le schéma d’exposition et de réfutation et/ou d’amélioration qui caractérise le raisonnement dialectique. Dans cette discussion sur le panthéisme ‘Abdu’l-Bahá explique les croyances soufies et théosophiques sur la relation de Dieu avec le monde phénoménal puis il les oppose à l’enseignement des Prophètes. Selon lui, les Prophètes enseignent que la réalité phénoménale émane de Dieu qui reste et continue d’être exalté dans sa sainteté.[5] La manifestation, elle, suppose que quelque chose apparaît sous une forme ou une autre. Il démontre la faiblesse des arguments théosophico-soufis et montre en quoi l’idée d’émanations est le choix correct. On retrouve un schéma similaire d’exposition et de réfutation dans les discussions de ‘Abdu’l-Bahá sur la réincarnation [6] et sur la naissance du Christ. [7]
  


  
    

  


  
    Mentionnons en passant que le raisonnement dialectique exige qu’on adhère aux quatre règles de raisonnement discutées précédemment. Un dialogue dans lequel les termes ne sont pas utilisés toujours de la même manière, dans lequel on ne choisit pas entre le vrai et les faux, dans lequel des contradictions logiques sont nombreuses et dans lequel les raisons données ne sont pas en rapport avec le sujet dégénère rapidement en une suite d’absurdités qui résulte en confusion. Personne ne sait plus de quoi chacun parle ce qui rend la communication impossible et détruit toute possibilité de consultation.
  


  
    

  


  
    [1] – ‘Abdu’l-Bahá, Paris Talks, p. 57.
  


  
    [2] – Sous le titre des Dialogues de Paton, le protagoniste en est Socrate.
  


  
    [3] – Bahá’í International Community, « Consultation ».
  


  
    [4] – ‘Abdu’l-Bahá, Selections from the Writings of ‘Abdu’l-Bahá, p. 87.
  


  
    [5] – ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 293.
  


  
    [6] – ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 282.
  


  
    [7] – ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 87.
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  9. Un Dieu rationnel.


  
    Sur la question de la rationalité dans les Écrits bahá’ís l’affirmation la plus surprenante est doute celle de Shoghi Effendi lorsqu’il fait référence à : Ce Dieu invisible mais rationnel qui, quelles que soient les louanges à la divinité de ses Manifestations sur terre que l’on puisse exprimer, ne peut en aucun cas incarner sa réalité infinie, inconnaissable, incorruptible et universelle dans la forme concrète et limitée d’un mortel. À la lumière des enseignements de Bahá’u’lláh, un Dieu qui pourrait ainsi incarner sa propre réalité cesserait immédiatement d’être Dieu. Une théorie aussi grossière et extravagante de l’incarnation divine est aussi éloignée et incompatible que possible des fondamentaux de la croyance bahá’íe…[1]
  


  
    

  


  
    Shoghi Effendi nous explique qu’un Dieu infini et parfait ne pourrait s’incarner en finitude et imperfection sans perdre son identité divine. Comme il dit, si Dieu faisait cela, il cesserait immédiatement d’être Dieu. Autrement dit, pour être Dieu il doit être infini et parfait, ce qui est cohérent avec le principe d’identité (PI) qui nous dit que Dieu ne peut être en même temps et dans le même sens infini et parfait d’une part et fini et imparfait d’autre part ; ce qui confirme le principe du milieu exclu (PEM) dans la mesure où l’une de ces deux affirmations doit être vraie : Dieu est infini et parfait ou Dieu n’est pas infini et parfait. Un troisième choix – qui est exactement ce qu’un chrétien entend dans le dogme de La Trinité – n’est pas logiquement possible. Shoghi Effendi décrit ce troisième choix qui n’est pas possible comme étant grossier et extravagant, rejet très fort de la doctrine d’une autre religion. Shoghi Effendi fait référence à un Dieu rationnel notamment pour être cohérent avec les trois règles de base de la logique classique. Ce qui, empressons-nous d’ajouter, ne diminue en rien la liberté absolue de Dieu d’agir comme il lui plaît. Étant le créateur des lois de la logique il est libre de décider d’agir en les appliquant.
  


  
    

  


  
    La création est une autre preuve de la rationalité de Dieu. Comme nous l’avons vu plus haut, la création a un but final, un dessein, une raison d’être qui nous permet de commencer à l’envisager comme une composition ordonnée et non comme une composition et un arrangement arbitraires.[2] Ordre et but sont des attributs essentiels de la rationalité ainsi qu’en l’occurrence les signes qu’un Dieu rationnel agit dans le monde phénoménal. Bahá’u’lláh dit : …et quand ces âmes sanctifiées déchirent les voiles des attachements terrestres… alors le but de la création qui est la connaissance de Celui qui est la Vérité éternelle, sera évident. [3]
  


  
    

  


  
    Parlant de la création naturelle, ‘Abdu’l-Bahá remarque : La création divine… n’est pas une composition et un arrangement arbitraires[4], elle est composée et combinée de la manière la plus forte, en conformité avec la sagesse et suivant une loi universelle. [5] Ici aussi nous observons que Dieu qui se révèle le fait de manière cohérente, avec un but et une raison. Cela ne veut pas dire qu’en tant qu’humains nous pouvons toujours comprendre ce but ou les raisons de cette création, mais cela veut dire que nous pouvons être sûrs que ces raisons existent.
  


  
    

  


  
    

  


  
    [1] – Shoghi Effendi, The World Order of Bahá’u’lláh, p. 112.
  


  
    [2] – ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 181.
  


  
    [3] – Baha’u'llah, The Kitab-i-Aqdas, p. 176
  


  
    [4] – ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 181.
  


  
    [5] – ‘Abdu’l-Bahá, Some Answered Questions, p. 181 ;
  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  
    

  


  10. Limites de la raison


  
    Il y a en gros trois points de vue sur les pouvoirs de la raison. Le rationalisme dans sa forme la plus élaborée, souvent associé avec l’empirisme et le positivisme logique, affirme que la raison peut tout nous dire. Ce que la raison ne peut connaître n’est pas de la connaissance. La raison seule est à la fois nécessaire et suffisante. À l’autre extrême on trouve le scepticisme, aujourd’hui surtout sous sa forme postmoderne qui affirme que la raison ne peut rien nous dire. La vérité n’existe pas et nous n’avons que des opinions et des points de vue, vrais ni plus ni moins que d’autres. La raison n’est ni suffisante ni nécessaire. Le rationalisme modéré se tient à égale distance des deux. Il affirme que la raison peut nous dire certaines choses mais pas d’autres. Elle a la capacité de nous fournir de la connaissance mais dans certaines limites. Bref la raison est nécessaire mais n’est pas suffisante.
  


  
    

  


  
    De notre point de vue, les Écrits bahá’ís sont d’un rationalisme modéré, c’est-à-dire qu’ils considèrent que la raison est nécessaire mais pas suffisante. Maintenant que nous avons examiné la nécessité de la raison exprimée dans les Écrits, tournons-nous vers ses limites. Cela demande une brève incursion en ontologie puisque l’épistémologie bahá’íe a une fondation ontologique. En bref, les Écrits bahá’ís enseignent que l’ontologie détermine l’épistémologie, c’est-à-dire que ce qui peut être connu est déterminé par son statut ontologique. Parce que les degrés d’existence sont différents et variés, certains êtres sont plus hauts dans l’échelle que d’autres. [1] Il en résulte que tout ce qui est plus bas est impuissant à comprendre la réalité de ce qui est plus haut, [2] ce qui nous amène à la première limite : la raison humaine ne peut comprendre Dieu.
  


  
    

  


  
    Il est évident que la compréhension humaine est une qualité de l’existence de l’homme et que l’homme est un signe de Dieu : comment la qualité du signe pourrait-elle comprendre le créateur du signe ? Ainsi, la Réalité de la Divinité est cachée à toute compréhension et à l’intelligence de tout homme. Il est absolument impossible d’arriver à ce niveau. Nous voyons que tout ce qui est inférieur est impuissant à comprendre la réalité de ce qui est supérieur. [3]
  


  
    

  


  
    La différence ontologique entre Dieu et l’être humain est intrinsèque et ne peut être franchie. ‘Abdu’l-Bahá affirme catégoriquement qu’il est absolument impossible d’arriver à ce niveau. Cette impossibilité interdit toute prétention à vouloir connaître la réalité ou essence de Dieu et rejette toute prétention d’y être arrivé et d’avoir expérimenté l’union ontologique avec Dieu même en un sens subjectif, émotionnel ou mystique. Cette impossibilité est absolue et donc toute prétention à avoir atteint une telle union, de quelque perspective que ce soit, est fausse. [4] Pourtant, il faut préciser notre compréhension de cette différence ontologique car, comme le dit ‘Abdu’l-Bahá, L’existence de l’Être divin a été clairement établie, sur la base de preuves logiques, mais la réalité du Divin est au-delà des limites de l’esprit. [5] Autrement dit, nous pouvons savoir que Dieu existe sur la base de preuves logiques mais pas ce qu’il est ; nous pouvons affirmer son existence qui peut être logiquement démontrée, mais nous ne pouvons rien savoir de son essence. Dans la même veine Adib Taherzadeh écrit : Il est essentiel de faire la différence entre l’Essence de Dieu que Shoghi Effendi décrit comme le plus profond Esprit des esprits ou l’éternelle Essence des essences et Dieu tel que révélé à l’humanité. Le premier est inconnaissable alors que le second est compréhensible. [6]
  


  
    

  


  
    L’Essence de Dieu est inconnaissable mais le Dieu révélé à l’humanité, c’est-à-dire tel que révélé dans la création phénoménale, peut être connu et il l’est par la révélation des Manifestations. Ce que réfléchissent les Manifestations vient de Dieu, est associé à Dieu – c’est précisément ce qui fait d’elles des Manifestations – et ce qu’elles révèlent de Dieu est la connaissance de Dieu appropriée à l’entendement humain.
  


  
    

  


  
    ‘Abdu’l-Bahá identifie une autre limite de la raison quand il affirme que par le développement intellectuel et le pouvoir de la raison, l’homme ne peut atteindre son rang le plus élevé – ne peut accomplir le progrès effectué par la religion. [7] Ici encore, mais en prenant une autre perspective, les Écrits bahá’ís soutiennent l’affirmation centrale du rationalisme modéré que la raison, bien que nécessaire, n’est pas suffisante pour le développement complet des humains. Aucun système de philosophie n’a jamais été capable de changer les coutumes et les habitudes d’un peuple en mieux [8], un fait largement illustré par la tragique histoire des diverses idéologies du vingtième siècle. Le vrai développement a besoin de l’Esprit : Le monde des hommes doit être confirmé par le souffle de l’Esprit afin de recevoir une éducation universelle. [9]
  


  
    

  


  
    Une autre limite de la raison vient de ce qu’elle ne peut rien apprendre directement de l’essence des choses. Ce qui nous amène à l’un des passages des Écrits les plus importants philosophiquement : Sache qu’il y a deux sortes de connaissance : la connaissance de l’essence d’une chose et la connaissance de ses qualités. L’essence d’une chose est connue par ses qualités ; sinon elle est inconnue et cachée. [10]
  


  
    

  


  
    Examinons la manière dont ‘Abdu’l-Bahá exprime sa deuxième affirmation. Il affirme que l’essence d’une chose est connue par ses qualités, sinon elle reste cachée et inconnue. Autrement dit, il est possible d’en apprendre sur l’essence de quelque chose mais seulement par ses qualités ou attributs. La connaissance de son essence est indirecte, ses qualités servent d’intermédiaires. Il n’existe pas de connaissance directe de l’essence des choses. En conséquence, notre raisonnement sur telle chose se limite à ses qualités manifestes et apparentes ainsi qu’à ses actions. ‘Abdu’l-Bahá ajoute : Seules sont compréhensibles les qualités d’une chose, son essence ne l’est pas. Par exemple, l’essence du soleil est inconnue mais on la devine par ses qualités, la chaleur et la lumière. L’essence de l’homme est inconnue et pas du tout évidente, mais par ses qualités on peut la connaître et la caractériser. Ainsi, on ne peut rien connaître par son essence, mais peut l’être par ses qualités. Quoique l’intelligence embrasse toute chose et notamment l’extérieur des êtres, néanmoins, ces êtres restent inconnus quant à leur essence. Ils ne sont connus que par leurs qualités. [11]
  


  
    

  


  
    Ce passage confirme l’interprétation que l’essence des choses ne peut se connaître que par leurs qualités manifestées extérieurement et par leurs interactions avec le monde. Seul Dieu connaît l’essence des choses. Nous observons de nouveau que cette distinction limite les pouvoirs de la raison en excluant toute prétention à une connaissance immédiate, de l’intérieur, des essences. Ce qui proscrit toute prétention à une union mystique ontologique avec Dieu qui, évidemment, induirait une telle connaissance de l’intérieur du divin.
  


  
    

  


  
    Nous devons aussi reconnaître que la raison ne peut comprendre les règnes spirituels supérieurs tels que le royaume Abhá, c’est-à-dire les mondes et leurs conditions au-delà de celui-ci [12] C’est une autre et importante limitation qui a des effets directs sur les croyances concernant la vie après la mort et l’existence de domaines extrasensoriels de l’être. De ces états nous ne pouvons savoir que ce que nous en disent les Écrits.
  


  
    

  


  
    De plus, la raison ne peut, par elle-même, compléter sa quête de la connaissance car il lui manque la possibilité d’atteindre à la certitude par laquelle le processus du raisonnement se complète. (Si elle ne recherchait pas la certitude, qu’elle serait l’utilité de rechercher la connaissance ?) La raison est nécessaire mais pas suffisante pour atteindre son but naturel de la certitude. Pour arriver par elle-même à la certitude la raison ne peut que s’appuyer sur encore plus de raison, établissant ainsi une régression infinie qui n’atteint jamais son but. Pour arriver à la certitude nous devons dépasser la raison. Comment atteindre la réalité de la connaissance ? Par les brises et les encouragements de l’Esprit qui est lumière et connaissance lui-même. Grâce à lui l’esprit humain est fortifié et concrétise des conclusions vraies et une connaissance parfaite [13]
  


  
    

  


  
    De notre point de vue, la réalité de la connaissance inclut cette certitude que toute connaissance recherche. Ce qui n’est atteint que par les encouragements de l’Esprit qui vivifie et renforce l’esprit et le fortifie en une conclusion vraie. Bref, les capacités de raisonnement sont fortifiées afin que nos découvertes soient vraies et certaines, ce qui est la connaissance parfaite. ‘Abdu’l-Bahá dit aussi : Il est tout à fait certain que si l’âme humaine exerce respectivement sa raison et son intelligence sur des questions divines, la puissance de Dieu dissipe toutes les difficultés et les vérités éternelles apparaissent comme une seule lumière, une seule vérité, un seul amour, un seul Dieu et une paix qui est universelle. [14]
  


  
    

  


  
    Il est intéressant ici de remarquer que l’aide venant de la puissance de Dieu est conditionnée par notre exercice de la raison et de l’intelligence. Sinon l’aide divine ne nous aidera pas, ce qui rappelle ce passage des Paroles cachées : Si tu ne m’aimes pas, mon amour ne peut en aucune manière t’atteindre. [15]
  


  
    

  


  
    À remarquer aussi qu’il nous faut utiliser notre raison et notre intelligence pour les questions divines, c’est-à-dire que nous devons utiliser la raison pour traiter des questions spirituelles, ce qui indique que la raison n’est pas utilisable que pour le seul domaine phénoménal. Ce passage illustre de nouveau que la raison est nécessaire mais pas suffisante dans la quête de la connaissance. La même idée est exprimée dans le passage suivant : Il lui a accordé le pouvoir de l’intellect afin que grâce aux attributs de la raison, une fois fortifiée par l’Esprit, il puisse pénétrer et découvrir les réalités idéales et soit informé des mystères du monde des significations. Ce pouvoir de pénétrer les connaissances idéales étant surhumain, surnaturel, l’homme devient le centre de toutes les forces spirituelles et matérielles… [16]
  


  
    

  


  
    La raison, fortifiée par l’Esprit, peut acquérir une connaissance idéale, c’est-à-dire, des réalités non-matérielles et du domaine surnaturel parce que la raison est surhumaine, surnaturelle. Lorsqu’elle est aidée adéquatement la raison n’est pas limitée au monde phénoménal. Alors que sans l’aide de l’Esprit même notre connaissance naturelle et scientifique est impossible. Sans l’Esprit, il [l’homme] n’aurait pas d’intellect, il serait incapable d’acquérir sa connaissance scientifique […] l’éclairage de l’Esprit donne à l’homme le pouvoir de la pensée et le rend capable de faire des découvertes par lesquelles il peut plier les lois de la nature à sa volonté [17]
  


  
    

  


  
    Sans l’Esprit, les humains n’auraient pas d’intellect, c’est-à-dire ni esprit ni raison pour réaliser des découvertes scientifiques. Il est évident que l’illumination de l’Esprit est une précondition pour que l’être humain possède un intellect ou le pouvoir de raisonnement. Cette illumination divine donne à l’homme le pouvoir de la pensée et le rend capable de faire des découvertes. Ce qui explique pourquoi l’action de l’Esprit ne peut s’expliquer en termes rationnels ou empiriques. Cette illumination de l’Esprit est la condition sinæ qua non pour qu’existe la raison et lui est donc ontologiquement supérieure. Comme vu plus haut, l’ontologiquement inférieur ne peut comprendre le niveau supérieur. Ainsi, la conclusion que les actions de l’Esprit sont au-delà de la raison n’est pas une simple mystification ou une évasion mais plutôt une conséquence strictement logique des relations entre les choses dépendantes et ce de quoi elles dépendent.
  


  
    

  


  
    Finalement, ‘Abdu’l-Bahá dit que : L’Esprit donne la vraie méthode de compréhension qui est infaillible et indubitable. Cela vient lorsque l’Esprit aide l’homme et c’est la condition par laquelle la certitude peut être atteinte. [18]
  


  
    

  


  
    Nous trouvons là la référence à la vraie méthode de compréhension qui est disponible à l’esprit vivifié ainsi que la certitude ou l’infaillibilité que la connaissance parfaite exige. La connaissance acquise avec l’aide de l’Esprit est décrite comme infaillible et indubitable. Ailleurs, ‘Abdu’l-Bahá note aussi la possibilité d’une autre connaissance certaine : Une preuve acceptable aux sens, à la raison, à l’autorité traditionnelle [19] et au cœur nous donne une connaissance qu’on peut considérer comme parfaitement correcte. Il ajoute plus loin qu’on peut se reposer absolument sur une preuve qui possède ces quatre critères et la considérer comme complète. Ces affirmations suggèrent qu’en principe il est possible pour les hommes de posséder une certaine connaissance – un sujet que nous allons maintenant examiner de plus près.
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  11. Fiabilité de la raison


  
    

  


  
    Il existe une autre limite, très importante, à la raison : le manque de fiabilité du processus de raisonnement lui-même. ‘Abdu’l-Bahá parle de cette limite lorsqu’il explique que les philosophes n’arrivent pas à un consensus sur beaucoup de sujets très variés : Il est ainsi évident que le processus de raisonnement n’est pas parfait car, à la différence des anciens philosophes, l’absence de stabilité et la diversité de leurs opinions en sont la preuve. Si ce processus était parfait ils seraient tous unis et auraient la même opinion. [1]
  


  
    

  


  
    ‘Abdu’l-Bahá base sa conclusion sur la prémisee que la vérité est une. En conséquence, si le processus de raisonnement était totalement fiable, cette vérité unique serait évidente pour tous. Ailleurs, il ajoute que ces différences d’opinions entre scientifiques et philosophes sont la preuve évidente que la raison humaine ne peut être considérée comme un critère infaillible. [2]
  


  
    

  


  
    Il nous faut examiner avec soin les affirmations de ‘Abdu’l-Bahá concernant le manque de fiabilité de la raison parce qu’ils peuvent facilement être mal interprétés et saper pratiquement tout ce que les Écrits disent à propos de l’épistémologie, c’est-à-dire de la connaissance et de la raison. Nous devons d’abord relever ce que ce passage ne dit pas. Bien qu’il traite du processus de raisonnement, de la construction d’une chaîne de déductions, de la formation d’opinions et des débats entre philosophes et scientifiques, il ne parle pas ce que j’appellerais la connaissance de base dont nous nous servons pour construire des déductions et des arguments rationnels. Autrement dit, cette limitation de la raison n’affaiblit pas ni ne relativise des affirmations telles que : le feu est plus chaud que la glace, un triangle a trois côtés, un éléphant pèse plus qu’une fourmi, vous êtes allé vous coucher hier soir ou non, le soleil semble tourner autour de la terre. Évidemment, les Écrits utilisent constamment cette connaissance de base en développant leurs arguments, en expliquant les enseignements et en illustrant des principes spirituels : Le printemps est précédé de l’hiver et suivi par l’été [3], un ciel clair nous laisse voir le soleil [4], on peut naviguer sous l’eau avec des sous-marins [5]. L’importance de cette remarque de ‘Abdu’l-Bahá c’est qu’elle limite la faillibilité humaine au processus de raisonnement et ne l’applique pas aux autres domaines de la connaissance. Nous pouvons acquérir un savoir certain ou des faits sûrs et, bien qu’ils soient élémentaires ils sont absolument nécessaires à la construction et à l’explication de nos arguments, que ce soit les nôtres ou ceux des Écrits. En fait, pour toucher une audience mondiale, les Écrits dépendent de cette connaissance élémentaire certaine et universelle. Tout ceci prendra son sens plus tard. Pour l’instant, nous allons simplement conclure que les Écrits bahá’ís évitent d’être sceptiques à propos de toutes les formes de connaissance en reconnaissant la validité de la connaissance de base.
  


  
    

  


  
    Si on l’interprète mal, la déclaration de ‘Abdu’l-Bahá à propos de l’imperfection du processus de raisonnement peut conduire à de sérieuses contradictions dans les Écrits bahá’ís. D’une part, les Écrits notent le manque de fiabilitié de la raison mais de l’autre ils insistent énormément sur la raison et la rationalité, même en ce qui concerne les questions religieuses et spirituelles. Nous avons vu que ‘Abdu’l-Bahá nous encourage à utiliser la raison comme test pour distinguer la religion de l’ignorance et de la superstition. Pourtant, si la raison n’est pas fiable comment pouvons-nous nous en servir comme il le demande ? Comment peut-elle nous servir à reconnaître des superstitions si elle-même n’est pas fiable ? En apparence au moins la critique que fait ‘Abdu’l-Bahá de la raison semble contredire le fort plaidoyer pour la raison qu’on trouve dans les Écrits. D’où la question abrupte : Est-ce que les Écrits bahá’ís se contredisent ?
  


  
    

  


  
    Avant de découvrir comment Shoghi Effendi résout cette contradiction, il est important de rappeler que fortifié [6] par l’Esprit le raisonnement peut arriver à la certitude [7]. Donc, dans ce cas, l’affirmation de ‘Abdu’l-Bahá concernant les limites de la raison ne s’applique pas. Ce qui veut dire que l’infaillibilité est possible, en principe.
  


  
    

  


  
    Une manière de résoudre l’apparente contradiction entre un plaidoyer et un apparent discrédit de la raison est de rappeler que selon Shoghi Effendi la religion bahá’íe est scientifique dans ses méthodes [8]. Ce qui implique plusieurs choses. Le premier est que la science reconnaît, par principe, que la raison est faillible et que toute affirmation n’est vraie que provisoirement ; mais elle reconnaît en même temps qu’en pratique une affirmation n’est acceptée comme vraie qu’aussi longtemps qu’on ne trouve pas de preuve empirique ou de raisonnement démontrable qui prouve le contraire. Aucune spéculation imaginative concernant telle ou telle possibilité ne peut suffire à démontrer qu’un fait est certain, même provisoirement. Il faut des preuves et des raisonnements de meilleure qualité. Ainsi, même si, sur le plan des principes, il n’y a aucune certitude en science, au niveau pratique il y a des certitudes pragmatiques utilisées jusqu’à ce que des observations concrètes et des preuves rationnelles prouvant le contraire apparaissent. Tout fait scientifique est dans cette position : faillibles en principe mais considérés comme certains par pragmatisme. Par exemple, la théorie héliocentrique du système solaire est faillible, mais en pratique personne ne la remet en question vue l’absence de preuve empirique contraire. La suggestion que ce ne serait qu’une illusion créée par le démon intelligent de Descartes – ou la Matrix – n’a aucune valeur scientifique. Ainsi, la science trouve un équilibre entre la stabilité et le changement.
  


  
    

  


  
    Cet équilibre appliqué aux Écrits nous conduit à l’idée que les affirmations occasionnelles de ‘Abdu’l-Bahá concernant le manque de fiabilité de la raison naturelle non assistée concernent le principe alors que ses fréquentes affirmations recommandant et louant la raison concernent la pratique. Ce qui veut dire qu’il n’y a pas de contradiction entre le principe et la pratique parce qu’ils se réfèrent à deux aspects différents de l’acte de raisonner. Ils ne se contredisent donc pas ni ne se nuisent.
  


  
    

  


  
    Alors que l’on insiste sur l’usage de la raison, nous pourrions dire aussi que les passages concernant ses limites sont avant tout des admonestations heuristiques destinées à nous empêcher de nous enorgueillir de nos processus de raisonnement et des conflits qui en résultent. Cette vision corrective semble juste quand on voit la disparité entre le nombre de passages qui louent et recommandent la raison et celui des passages où l’on parle de ses limites [9]. Comme tout bon enseignant, ‘Abdu’l-Bahá insiste sur les principales leçons qu’il veut nous apprendre. Ici, il s’agit de l’importance de se servir de la raison dans notre quête d’une connaissance, scientifique comme spirituelle. Cependant, il propose aussi un correctif dans le cas où les deux conceptions s’affronteraient et prévient ainsi contre l’orgueil d’un rationalisme extrême qui pourrait même prétendre connaître Dieu dans son essence.
  


  
    

  


  
    Le manque de fiabilité de la raison pose aussi le problème du raisonnement en boucle. Si la raison est faillible comment peut-on s’en servir pour juger d’un raisonnement avec confiance ? C’est un cercle vicieux. Peut-on s’en échapper ? En principe, la science dit qu’on ne peut s’en sortir puisqu’il n’y a rien au-dessus de la raison pour juger de ses résultats. On peut seulement vérifier et vérifier encore ses données et ses conclusions en espérant y trouver des erreurs cachées et attendre les résultats d’autre recherche, alors que l’épistémologie bahá’íe distingue entre la raison naturelle travaillant seule et la raison naturelle fortifiée par l’Esprit [10], ce qui crée un niveau supérieur pour juger des résultats du raisonnement. Le problème pour les bahá’ís est de savoir quel processus de raisonnement est fortifié et lequel ne l’est pas.
  


  
    

  


  
    Pour nous aider à juger du résultat de notre raisonnement, les Écrits ont une méthode scientifique d’une autre sorte. La science utilise une méthode d’inhibiteur pour exclure les points de vue inadaptés qui ne possèdent pas certains critères tels que la quantification, la physicalité, l’objectivité ou la falsifiabilité. Toute hypothèse qui possède un de ces différents critères est considérée comme acceptable aussi longtemps que l’expérimentation ou la découverte d’une erreur de raisonnement interne ne l’élimine. Par exemple, si en physique quantique l’interprétation de Copenhague est celle qui est le plus souvent citée (une tendance qui semble s’atténuer), il y a en fait plusieurs autres interprétations scientifiques valides des données quantiques : interprétations d’Everett, de Gell-Mann et de Broglie-Bohn, par exemple. [11] Elles font toutes les mêmes prédictions et sont donc toutes acceptées comme également valides.
  


  
    

  


  
    Un inhibiteur a deux fonctions corrélées. Primo, il nous dit quel critère une hypothèse ou un point de vue doivent posséder pour être acceptable. En physique, l’un de ces critères est la qualification. Secundo, il nous dit ce qu’il faut éviter. Les physiciens doivent éviter la conception aristotélicienne du mouvement et les chimistes la théorie phlogistique de la combustion. L’inhibiteur ne dicte aucune interprétation précise ni aucune hypothèse mais seulement les critères auxquels nos théories doivent satisfaire. Dans ce cadre, nous pouvons croire (ou faire l’hypothèse de) tout ce que nous croyons être vrai. Le résultat c’est que l’unité du sujet étudié et la diversité de la recherche et des hypothèses sont toutes deux préservées.
  


  
    

  


  
    On trouve la même situation dans les Écrits bahá’ís. Ils exposent certains des critères de nos croyances. Par exemple, elles doivent être basées sur les Écrits et, au minimum, ne pas entrer en conflit avec les directives de la Maison universelle de justice. De plus, Bahá’u’lláh et ‘Abdu’l-Bahá nous disent quelles croyances en particulier il faut éviter. Par exemple, le critère qui dit que Dieu ne se manifeste pas lui-même dans sa création conduit au rejet du panthéisme métaphysique [12] et de l’incarnation littérale de Dieu dans le Christ [13]. En se basant sur le critère la nature ne connaît pas la répétition [14] le concept de réincarnation [15] est rejeté. Le matérialisme ontologique [16] est rejeté parce qu’il affirme que les aspects spirituels et non matériels de l’existence ne sont pas réels. ‘Abdu’l-Bahá rejette l’interprétation biblique traditionnelle de la chute originelle [17] parce qu’elle viole le critère de la raison logique : l’intelligence ne peut l’accepter [18]. Il rejette aussi tout un ensemble d’interprétations bibliques traditionnelles sur cette même base [19]. Parmi les autres idées rejetées on trouve le concept de la régression infinie [20], l’athéisme, la matérialité de l’âme et sa mortalité. Cette liste nous indique quelles croyances éviter et nous aide ainsi à laisser de côté les points de vue qui implicitement ou non se basent sur ces positions. Pourtant, comme en science, l’inhibiteur ne dicte aucune compréhension particulière en soi, il ne nous donne que les critères des compréhensions que nous pouvons développer, quelle qu’elles soient.
  


  
    

  


  
    ‘Abdu’l-Bahá propose cette idée sous la métaphore du jardin. Il parle d’un jardin composé de nombreuses espèces de fleurs mais il distingue entre les plantes du jardin et celles qui sont à l’intérieur dans leur état sauvage [21] qu’il associe à la stérilité. Néanmoins, de même que certains arbres peuvent être cultivés et greffés pour porter des fruits, certains concepts peuvent être revisités pour bénéficier des critères des Écrits [22]. L’exemple de ‘Abdu’l-Bahá est une illustration concrète de la manière dont l’inhibiteur préserve l’unité, c’est-à-dire l’identité des enseignements bahá’ís et, en même temps, permet un maximum de diversité d’idées et de compréhension.
  


  
    

  


  
    La nécessité d’avoir un inhibiteur est claire. Sans la possibilité de faire des jugements critiques ou d’imposer un critère de compréhension sans moyen de distinguer la vérité de l’erreur, la recherche indépendante de la vérité serait un exercice vain. Pourquoi chercher la vérité si toutes les propositions et tous les points de vue sont vrais ? En effet, si toute proposition ou toute affirmation est vraie comment même essayer de distinguer la vérité de l’erreur ou comment identifier le peuple de l’erreur [23]. Dans une telle situation, aucune directive – même divine – n’est nécessaire. Il suffit de croire ce qui nous convient aujourd’hui ce qui est l’antithèse de la mission de la Manifestation.
  


  
    

  


  
    La méthode d’inhibiteur utilisée dans les Écrits bahá’ís a plusieurs avantages. Elle protège l’identité unique et la nature de la religion bahá’íe et de ses enseignements tout en permettant un maximum de variété dans les idées et les compréhensions. Elle équilibre l’unité-dans-la-diversité en insistant autant sur l’unité que sur la diversité. Toute idée qui ne va pas à l’encontre des critères établis par les Écrits est acceptable même si elle s’oppose à d’autres idées.
  


  
    

  


  
    Cet inhibiteur a un autre avantage : il fournit ce que nous avons appelé dans un autre passage du livre une certitude pratique. Si la raison seule ne peut nous donner une certitude absolue, notre compréhension et nos pratiques peuvent se baser sur une certitude pratique aussi longtemps qu’elles répondent aux critères de la raison et aux directives données dans les Écrits. Ce qui renforce aussi la diversité par son encouragement à laisser s’épanouir différentes compréhensions et différentes pratiques sans menacer l’unité des enseignements.
  


  
    

  


  
    Inévitablement, on nous demandera comment savoir quelles interprétations sont acceptées par l’inhibiteur ? Il nous semble qu’à cette question on ne trouve pas de réponse toute faite. Mais il y a de nombreuses manières de vérifier une idée. La religion bahá’íe n’a pas de clergé ni de philosophe officiel pour garantir l’harmonie d’une idée avec les Enseignements parce qu’elle protège le droit et le devoir de chaque individu de penser et de rechercher par lui-même. Donc, de notre point de vue, c’est à celui qui suggère une idée en premier de s’assurer de cette acceptation. C’est son intérêt évident de s’assurer que ses idées sont en harmonie avec les Écrits ou, au moins, sont neutres. Ensuite, le fait qu’une idée passe ou ne passe pas le barrage de l’inhibiteur peut émerger d’une discussion où d’autres pourront faire apparaître un problème explicite ou implicite. Enfin, au vu de l’insistance énorme sur la raison qu’on trouve dans les Écrits, on peut dire que la seule application de la raison devrait nous aider à faire cette détermination. Si logiquement un argument implique une conclusion qui viole certains enseignements et/ou est logiquement déficiente, il est évident qu’il y a un problème à résoudre. Pour en terminer, dans le cas de textes destinés à la publication, le comité de lecture peut en certaines circonstances jouer son rôle.
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  12. Connaissance et pensée non discursives


  
    Jusqu’à maintenant nous avons examiné ce qu’on appelle la raison discursive, qui consiste à arriver à des conclusions en partant de chaînes d’inférence basées sur des prémisses universelles, des évidences empiriques ou des analogies. La pensée discursive demande d’articuler clairement les étapes selon les lois de la logique. Il nous semble que cette sorte de raisonnement se retrouve partout dans les Écrits sans néanmoins être exclusive d’autres manières d’acquérir des connaissances pour arriver à des conclusions. Les Écrits, nous l’avons vu, adoptent un rationalisme modéré qui reconnaît la validité de méthodes non discursives pour trouver et reconnaître la vérité. Certains auteurs comme Ken Wilber [1] qualifient ces méthodes de transrationnelles, c’est-à-dire, faites de processus qui incluent la raison mais la transcendent. Ils ne violent pas la rationalité mais vont au-delà.
  


  
    

  


  
    Avant d’aller plus loin il est important de souligner que la pensée non discursive ne doit pas être confondue avec l’irrationalité dans la mesure où l’irrationalité implique soit un manque de connaissance, soit une confusion dans le processus de raisonnement. L’irrationalité peut venir du fait d’avoir remplacé la raison par autre chose, par une préférence ou un désir personnel, par exemple, par un but politique, un avantage à gagner ou une simple volonté de pouvoir pour le pouvoir. Alors que le raisonnement non discursif est une manière d’augmenter ses connaissances ou d’atteindre à des conclusions concernant la réalité qui n’implique pas la succession de déductions que nous avons examinée précédemment.
  


  
    

  


  
    Lorsqu’on parle de raisonnement non discursif il faut distinguer le processus du résultat. Par définition, le processus est non discursif, c’est-à-dire qu’il ne peut pas être communiqué en établissant une succession de déductions logiques. Sur le raisonnement on ne peut que rester muet ou alors communiquer par métaphores, analogies ou diverses formes d’expressions artistiques. Néanmoins, le résultat, c’est-à-dire, les conclusions que nous en tirons ou les actions que nous entreprenons à la suite de ce processus non discursif doit, au minimum ne pas contredire l’insistance que les Écrits mettent sur la rationalité. Si la rationalité intrinsèque de l’âme et d’autres voies de la connaissance était en conflit avec la raison au lieu de la compléter, cette contradiction interne dans leur épistémologie affaiblirait les Écrits. Même si le processus pour atteindre à la connaissance n’est pas discursif, les résultats en doivent être sensés et applicables dans le monde. Sinon, ils ne seraient qu’irrationnels, ce qui veut dire qu’ils échoueraient au test de rationalité que les Écrits recommandent. Enfin, si ces autres voies de la connaissance étaient irrationnelles elles seraient contraires à l’essence même de l’homme, son âme rationnelle.
  


  
    

  


  
    Il est remarquable que dans les Écrits l’irrationalité n’a que des connotations négatives. ‘Abdu’l-Bahá associe l’irrationnel avec l’insensé [2] et le buveur irrationnel. [3] Shoghi Effendi l’associe avec l’illogisme [4], avec les instincts irrationnels de la jeunesse, sa naïveté, sa prodigalité, son orgueil, son assurance, son esprit rebelle, son dédain de la discipline [5] et avec la superstition. [6] L’irrationalité n’a pas sa place dans la quête bahá’íe de la connaissance et de la vérité.
  


  
    

  


  
    Notes
  


  
    [1] Ken Wilber, The Marriage of Sense and Soul, p. 92.
  


  
    [2] ‘Abdu’l-Bahá, Selections from the Writings of ‘Abdu’l-Bahá, p. 185.
  


  
    [3] ‘Abdu’l-Bahá, Tablets of ‘Abdu’l-Bahá, Vol. 3, p. 492.
  


  
    [4] From the Guardian to an individual believer, October 1, 1935: Canadian Bahá’í News, February 1968, p. 11)
  


  
    [5] Compilations, Lights of Guidance, p. 490.
  


  
    [6] Shoghi Effendi, The Promised Day is Come, p. 117.
  


  13. La pensée non discursive : le cœur


  
    Le cœur est l’organe le plus important du raisonnement non discursif. Pour autant, il n’y a pas de conflit inhérent entre lui et la raison. ‘Abdu’l-Bahá nous dit : Le monde de l’esprit correspond avec le monde du cœur. [1] Autrement dit, le cœur et l’esprit ou la raison [2] sont distincts mais pas opposés, c’est-à-dire qu’ils ne se contredisent pas nécessairement même s’ils réfléchissent de manière différente. Les Écrits le montrent de plusieurs façons. ‘Abdu’l-Bahá dit : Et l’un des enseignements de Bahá’u’lláh est la conformité de la religion avec la science et la raison afin qu’elle puisse influencer le cœur des hommes. [3] Cette idée est développée dans l’extrait suivant :Si les croyances et doctrines religieuses sont en contradiction avec la raison c’est qu’elles proviennent de l’esprit limité de l’homme et non de Dieu ; elles ne méritent donc pas qu’on y croie et qu’on y prête attention. Le cœur n’en est pas satisfait et y croire vraiment est impossible. Comment un homme peut-il croire ce qu’il sait être opposé à la raison ? Est-ce possible ? Le cœur peut-il accepter ce que la raison rejette ? La raison est la première faculté de l’homme et la religion de Dieu est en harmonie avec elle. [4]
  


  
    

  


  
    Ce paragraphe touche plusieurs points. Il est suggéré que ce qui est rationel vient de Dieu et que ce qui est irrationnel vient de l’esprit humain. Dieu est ici associé avec la rationalité – voir la référence de Shoghi Effendi au Dieu rationel – même si cette caractéristique ne résume pas la nature divine, évidemment. Ensuite le cœur ne peut pas se reposer sur des croyances et des doctrines qui sont en contradiction avec la raison. Autrement dit, le cœur ne peut pas s’appuyer sur l’irrationnel et même, une foi réelle en l’irrationnel est impossible. Le cœur ne peut accepter des idées contraires à la raison ce qui veut dire qu’en un sens le cœur est lui aussi rationnel ou, au moins, suffisamment sensible à la rationalité pour l’exiger.
  


  
    

  


  
    Les Écrits bahá’ís nous encouragent constamment à réfléchir dans nos cœurs [5] à différents sujets tels que les prophéties de Bahá’u’lláh, [6] les mystères de la Révélation divine [7] et les principes sociaux de la religion. Le cœur est décrit comme le siège de la révélation des mystères spirituels de Dieu. [8] Il est clair que le cœur, comme la raison, est capable de réfléchir, d’évaluer, de méditer, d’analyser, de comprendre et d’arriver à une conclusion, même si c’est par des voies qu’on ne peut expliquer par le discours. Par exemple, Bahá’u’láh dit : Médite en ton cœur afin de pouvoir comprendre son sens, [9] et Médite en ton cœur afin que la vérité te soit révélée, [10] montrant ainsi que le cœur peut examiner, réfléchir, comprendre et intégrer la vérité. Le cœur a une fonction épistémologique comme l’indique l’expression un cœur qui comprend. [11] Que le cœur ait la fonction d’atteindre la vérité est aussi écrit ailleurs : Que votre cœur devienne clair et pur comme un miroir poli dans lequel la pleine gloire du Soleil de vérité puisse se refléter [12] et les hommes au cœur éclairé adorent la vérité quel que soit l’horizon auquel elle apparaît [13]. Il a aussi une fonction cognitive comme l’indique l’expression la vue de ton cœur [14] qui est une manière de dire qu’à sa façon le cœur perçoit des choses, et dans ce cas, des réalités intellectuelles parmi lesquelles ‘Abdu’l-Bahá cite toutes les qualités et les perfections admirables de l’homme [15] et l’amour. [16] Le cœur est aussi décrit comme une faculté spirituelle [17] doué de sensibilité spirituelle [18] ce qui veut dire qu’il est ouvert aux influences spirituelles : les réflexions de l’esprit et les influences du divin sont maintenant reflétées avec précision au tréfonds du cœur. [19]
  


  
    

  


  
    Pourtant, quel sens peut avoir l’expression réfléchir en son cœur ? Comment pouvons-nous réfléchir, ou comprendre ou arriver à une conclusion sans concepts abstraits, sans opérations discursives logiques ou même, sans mots ? Dans quelle mesure pouvons-nous être conscients de ces délibérations ? Après avoir étudié les Écrits nous en avons conclu qu’ils ne nous donnent pas d’informations précises sur ce sujet ne serait-ce que parce qu’en mots on ne peut décrire avec exactitude un processus non discursif ! Nous ne pouvons qu’en faire l’expérience et en sentir l’influence sur notre pensée pendant que réfléchissons dans [nos] cœurs. [20]
  


  
    

  


  
    Étant donné l’association constante du cœur avec diverses sortes d’amour qu’on trouve dans les Écrits, il semble plausible que ces délibérations du cœur soient intimement connectées avec le sentiment d’amour pour Dieu et pour sa création, c’est-à-dire pour les aspects de l’humanité qui ont trait à l’agapé. [21] Cela inclut la sympathie, l’empathie, l’intérêt personnel et existentiel, la compassion et le dévouement. Mais même cet amour est rationnel au sens où il convient à l’âme que Dieu a créé dans chaque personne. Ainsi, lorsque nous réfléchissons en [notre] cœur il semble probable que nous réfléchissions sous la direction de, ou à la lumière de l’amour comme force fondamentale du cosmos : L’amour est le principe fondamental du projet de Dieu pour l’homme et il nous demande de nous aimer les uns les autres comme il nous aime. [22] Réfléchissant dans nos cœurs, nous observons les gens, les objets et diverses question et nous réfléchissons depuis le point de vue de l’amour universel de Dieu réfléchi en nous et, ce faisant, nous atteignons notre conclusion. Comment cela se passe exactement ne peut être dit avec des mots, nous l’avons vu. C’est un processus qui doit être expérimenté par chacun pour être compris. Ainsi, cela ressemble à ce que ‘Abdu’l-Bahá dit de notre compréhension de l’immortalité :Mais si l’esprit humain se réjouira et sera attiré par le royaume de Dieu, si son œil spirituel s’ouvre et son ouïe spirituelle se renforce, et les sentiments spirituels dominent, il verra l’immortalité de l’esprit aussi clairement qu’il voit le soleil. [23]
  


  
    

  


  
    Cette connaissance du cœur est immédiate, comme la connaissance de nos sensations physiques et même de nos compréhensions spirituelles. Selon les Écrits, l’esprit et l’intellect sont directement conscients de l’état de notre corps comme de nos sentiments et de notre condition spirituelle. [24] Cette connaissance n’est pas basée sur une division claire sujet/objet comme d’autres sortes de connaissance et d’idée. Quand nous voyons un arbre ou que nous pensons à une idée, il y a une différence entre l’objet pensé et la personne qui pense, entre le sujet et l’objet, entre celui sait et ce qu’il sait. Ainsi, nous devons consciencieusement nous exercer à faire des efforts et étudier pour savoir et pour y penser parce qu’ils nous sont externes. Néanmoins, avec nos états corporels, émotionnels et spirituels, nous sommes à la fois sujets et objets, celui qui sait et ce qu’il sait. Car c’est une connaissance de l’être directe, immédiate et intime, ce n’est pas une connaissance acquise et objective à propos de l’être. De plus, cette connaissance n’est pas limitée à nous-mêmes. Parce que les humains sont un microcosme, [25] les lois, les principes ou les mystères d’univers en entier sont exprimées ou révélées [26] en nous. Ce qui suggère que notre réflexion du cœur peut nous permettre, si nous allons assez profondément, d’acquérir une connaissance de la création.
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  Usages de la raison dans les Écrits bahá’ís


  
    Dans les Écrits bahá’ís l’intérêt principal de la raison est sa capacité à éprouver la validité de la religion et des croyances religieuses :Réfléchissez à ce qui distingue l’homme des autres créatures et en fait un être à part ; n’est-ce pas sa faculté de raisonner, son intelligence ? Ne se servira-t-il pas de ces pouvoirs pour étudier la religion ? Je vous recommande de peser soigneusement dans la balance de la raison et de la science, tout ce qui vous est présenté comme religion. Si l’examen est satisfaisant, acceptez-la, car c’est la vérité. Si, au contraire, cette religion n’est pas en accord avec la science, rejetez-la car c’est de l’ignorance. [1]
  


  
    

  


  
    ‘Abdu’l-Bahá fait cette remarque que ce qui différencie l’humanité c’est la capacité de raisonnement et, en forme de question rhétorique, il nous demande d’utiliser notre faculté de raisonnement pour étudier la religion. Il n’est jamais suggéré ici que la raison ne peut pas s’occuper des questions spirituelles. Il nous demande ensuite d’utiliser la raison pour tester la religion. Plus loin il nous dit que la religion doit passer l’épreuve de l’analyse par la raison. [2] Si la religion doit passer cette épreuve de rationalité la raison est donc suffisamment fiable pour faire que cette analyse soit possible et vaille la peine. Sinon, ‘Abdu’l-Bahá ne nous aurait jamais demandé de nous en servir. Ce qui démontre encore une fois que tout en étant conscient des limites de la raison cela ne devrait pas nous empêcher de l’utiliser et de lui faire confiance. Il dit : Pour les questions divines, nous ne devons pas nous baser entièrement sur l’héritage de la tradition et des expériences humaines précédentes. Au contraire, nous devons exercer notre raison, analyser et examiner logiquement les faits présentés afin de ressentir de la confiance et d’atteindre la foi. [3]
  


  
    

  


  
    Remarquez, c’est important, l’affirmatif : nous devons exercer notre raison, qui implique que non seulement la raison est suffisamment fiable pour cette tâche mais que nous serions négligents de ne pas l’utiliser. Remarquable aussi le commandement de devoir examiner logiquement les enseignements religieux. De plus, ‘Abdu’l-Bahá déclare aussi que si la religion était contraire à la raison logique elle cesserait d’être une religion pour ne devenir qu’une simple tradition. [4] Ici aussi on retrouve le binôme raison-logique.
  


  
    

  


  
    La déclaration suivante de ‘Abdu’l-Bahá est une preuve de plus de la capacité de la raison de traiter et de tester les sujets spirituels : Les preuves intellectuelles de la Divinité sont basées sur l’observation et les preuves qui constituent des arguments décisifs et des preuves logiques de la réalité de la Divinité, de l’effulgence de sa miséricorde de la certitude de l’inspiration et de l’immortalité de l’esprit. C’est cela, en fait, la science théologique. [4]
  


  
    

  


  
    Même l’existence de Dieu – qui est absolument non-matériel – peut être catégoriquement prouvée par la raison et la logique, un point de vue réaffirmé ailleurs quand il dit que l’existence l’Être divin a été clairement établie sur la base de preuves logiques. [5] Il est important de remarquer qu’il considère la valeur des preuves logiques de l’existence de Dieu comme décisives et clairement établies sans suggérer une seconde la nécessité de douter de ces résultats. Nous voyons là encore que raison et logique ne sont pas seulement utilisables pour étudier des sujets métaphysiques et théologiques mais qu’elles sont considérées comme suffisamment fiables pour être utilisées de cette manière. D’autres questions spirituelles que la raison peut démontrer sont l’effugence de la miséricorde, la certitude de l’inspiration, et l’immortalité de l’esprit qui toutes transcendent les aspects empirico-physique de la réalité. De même, il affirme que l’unité de Dieu est logique et que cette idée ne va pas à l’encontre des conclusions des études scientifiques. [6] Il affirme aussi que si une question est contraire à la raison, y croire avec conviction est impossible et il n’en résulte qu’indécision et hésitation. [7] La raison est nécessaire pour avoir une vraie foi qui peut résister aux épreuves du monde. Sans un tel support la foi vacille et hésite. Ce qui suggère que la raison est nécessaire à la foi qui sans elle serait déficiente.
  


  
    

  


  
    'ABdu’l-Bahá résume ses enseignements sur la raison et la religion en affirmant : Les fondements de la religion sont raisonnables. [8] Autrement dit, la raison est la base même de la religion qui est fondamentalement une affaire rationnelle bien qu’on ne puisse traduire tous les aspects de cette rationalité en une logique discursive. Ces fondements raisonnables expliquent évidemment pourquoi la religion et la science peuvent être en harmonie : elles partagent les mêmes fondements et sont unies par leurs origines.
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  14. L’intuition


  
    D’après les Écrits bahá’ís, l’intuition est un autre outil non discursif de la connaissance. Parlant de l’origine divine de l’univers ‘Abdu’l-Bahá dit : Ces arguments convaincants ne sont exposés que pour les âmes faibles. Mais si la perception spirituelle est active, une centaine de milliers de preuves apparaissent. Ainsi, quand l’homme ressent l’esprit qui réside en lui, il n’a plus besoin de preuves de son existence. [1]
  


  
    

  


  
    Dans le cas d’une connaissance expérimentale ou d’une vue directe nul besoin d’un raisonnement pas à pas, étape par étape. Il suffit d’ouvrir les yeux pour se prouver l’existence du soleil et nous n’avons pas besoin d’arguments. L’expérience directe est identifiée à des ressentis dans ce passage ce qui suggère encore une fois que le ressenti est le médium de cette sorte de connaissance directe et non discursive. Après avoir parlé de l’immortalité de l’âme, ‘Abdu’l-Bahá déclare :Si l’œil interne s’ouvre, que l’ouïe spirituelle est renforcée et que les ressentis spirituels dominent il verra l’immortalité de l’esprit aussi clairement qu’il voit le soleil. [2]
  


  
    

  


  
    Là encore nous voyons qu’une vue directe – par l’œil interne – et le ressenti spirituel nous donnent une connaissance non discursive de sujets spirituels comme l’immortalité. Cela dit, n’oublions pas que l’œil interne, bien que n’étant pas soumis au raisonnement déductif, n’est ni fondamentalement irrationnel ni opposé à l’âme rationnelle.
  


  
    

  


  
    ‘Abdu’l-Bahá donne des raisons ontologiques pour la nécessité de l’intuition. Ce sont des royaumes invisibles que l’intellect humain ne peut jamais espérer explorer ni l’esprit concevoir. [3] Ils ne peuvent être connus par des moyens discursifs, aussi pointus soient-ils. Au contraire, nous devons dégager le canal de notre sens spirituel [4] qui nous conduit vers la douce senteur de sainteté [5] ou vers des intuitions des royaumes invisibles. De nouveau, il nous faut noter que rien ici ne suggère que ces intuitions ne sont pas en harmonie avec la raison même si le processus de réception ne peut être décrit d’une manière discursive.
  


  
    

  


  
    Tout comme l’intuition, les expériences transcendantes semblent nous sortir du monde du temps et de l’espace ordinaires. De telles expériences ne peuvent être exprimées, si l’on y tient vraiment, qu’au moyen de métaphores poétiques. On trouve une telle expérience dans Les sept vallées de Bahá’u’lláh. Après avoir exposé sa vision de premier et de dernier il nous informe que ces descriptions s’appliquent à la sphère de ce qui est relatif c’est-à-dire, au monde ordinaire de variation et d’unité, de limitation et de détachement.[6]
  


  
    

  


  
    Le caractère relatif de ces explications est dû aux limitations humaines. Mais, ayant franchi d’un pas la frontière de ce monde relatif et limité, et planté leur tente dans les mondes de l’autorité et du commandement, ceux qui habitent dans le lieu de délices de l’Absolu ont, d’une simple étincelle, réduit en cendres ces contingences. D’une goutte de rosée, ils ont effacé tous ces mots. Ils nagent dans la mer de l’esprit et volent dans l’atmosphère sainte de la lumière. Dans un tel monde, quelle valeur peuvent bien avoir les mots, que ce soit premier ou dernier ou d’autres lus et prononcés ? Ici, le premier est le dernier et le dernier n’est autre que le premier. [7]
  


  
    

  


  
    Quelques personnages ont transcendé ce plan ordinaire de l’existence. D’une manière indescriptible ils ont atteint un royaume au-delà de l’explication par le raisonnement discursif. Mais cela n’implique pas que ce royaume soit incompatible avec la raison. Après tout, Dieu est un Dieu rationel et on doit s’attendre à ce que sa création ne viole pas sa propre nature. Ce que l’on rencontre à ce niveau est au-delà de l’explication discursive, c’est une connaissance qui doit être vécue et non décrite en mots. Accepter une telle connaissance expérimentale est un signe du rationalisme modéré des Écrits.
  


  
    

  


  
    Une des conclusions à tirer de cette discussion sur le cœur, l’intuition et l’expérience transcendante, c’est que rationalité et discursivité ne sont pas synonymes dans les Écrits bahá’ís. Contempler une œuvre d’art nous procure une connaissance expérimentale qui n’est pas nécessairement irrationnelle sous prétexte qu’on ne peut l’exprimer en raisonnement. Finalement, étant donné notre nature d’âme rationnelle et l’existence d’un Dieu rationnel on voit mal comment une connaissance ou une compréhension réelles pourraient être non-rationnelles même si elles sont non-discursives.
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  16. La recherche de la vérité


  
    Il est clair dans les Écrits que la raison nous permet de découvrir la vérité. Sans cela, il serait inutile de nous demander de nous en servir. ‘Abdu’l-Bahá nous dit : Dieu a créé l’homme en sorte qu’il perçoive la vérité de l’existence et l’a doté de l’esprit, ou raison, pour qu’il découvre la vérité. [1] De même il dit : Il (Dieu) a doté l’a (l’homme) doté d’un esprit, la faculté de raisonner, grâce auquel il doit rechercher et découvrir la vérité. [2] Il déclare que Dieu a créé l’homme et l’a doté du pouvoir de la raison par lequel il peut arriver à des conclusions valables. [3] Finalement, les Écrits bahá’ís ne cessent d’insister sur le fait que la vérité existe et que la raison peut la découvrir. [4] Comme le dit ‘Abdu’l-Bahá : Le pouvoir de l’âme rationnelle peut découvrir la réalité des choses, comprendre les particularités de chaque être et pénétrer les mystères de l’existence. Toutes les sciences, la connaissance, les arts les choses merveilleuses, les institutions, les découvertes, les projets viennent de l’âme rationnelle exerçant son intelligence. [5]
  


  
    

  


  
    La dernière phrase est particulièrement importante qui nous dit que toutes les sciences, la connaissance… viennent de l’âme rationnelle exerçant son intelligence. Si toute connaissance vient de l’âme rationnelle, cela inclut la connaissance non discursive qui est malgré tout rationnelle bien qu’impossible à expliquer par le discours. Comme on l’a remarqué ci-dessus, discursivité et rationalité ne sont pas synonymes dans les Écrits. Il y a des niveaux de la vérité qui, bien que rationnels, ne peuvent être découpés en tranches succesives d’inférences comme dans un raisonnement discursif. Pour insister sur la capacité de la raison à découvrir la vérité ‘Abdu’l-Bahá dit : Dieu a créé l’homme afin qu’il puisse percevoir la vérité de l’existence et il l’a doté d’un esprit, la raison, pour découvrir la vérité. Ainsi, la connaissance scientifique et la croyance religieuse doivent se conformer aux analyses de cette faculté divine qu’a l’homme. [6]
  


  
    Remarquons qu’il dit que la croyance religieuse doit se conformer à la raison, impliquant que les croyances religieuses irrationnelles ne sont pas acceptables et que de telles croyances ne sont pas dignes de l’âme rationnelle. Ce qui impliqua aussi qu’entre la vérité et l’absurde les différences sont réelles.
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  Deuxième partie : Questions sur la raison


  
    

  


  17. La question de la diversité


  
    L’insistance générale sur la nécessité de la raison qu’on trouve dans les Écrits bahá’ís soulève la question de la diversité. On pourrait avancer que la prééminence de la raison – et spécifiquement de la raison classique ou aristotélicienne – va à l’encontre de l’enseignement bahá’í sur la diversité et plus spécialement la diversité culturelle. En effet, la raison classique est associée à la culture occidentale et n’est pas forcément pertinente pour toutes les cultures. On pourrait même affirmer que l’insistance sur l’usage de cette raison relève d’une tentative post-colonialiste d’imposer la manière de penser occidentale sur le reste du monde. Plus généralement, on peut se demander Pourquoi trouve-t-on une présence si importante de la logique classique ou aristotélicienne alors qu’une telle logique semble saper le principe de diversité en privilégiant des œuvres qui s’harmonisent avec cette raison ou, au moins, ne la contredisent pas ?
  


  
    

  


  
    Avant de continuer il nous faut insister sur le droit inaliénable de tout bahá’í d’avoir les idées ou les interprétations qu’il veut sur les Écrits, que ces idées soient rationnelles ou non. Ce droit n’est jamais remis en cause et doit être vigoureusement défendu : Au cœur même de notre Cause se trouve le principe indubitable du droit de l’individu à s’exprimer, sa liberté de déclarer en conscience ce qu’il croit et de défendre ses points de vue. [1] Néanmoins, dire que rien ne peut diminuer notre droit d’avoir des idées éventuellement irraisonnables n’est pas dire que toutes les idées et les positions sont également rationnelles et acceptables. La première position relève du droit, la seconde de l’épistémologie.
  


  
    

  


  
    Pourtant les Écrits nous enseignent à utiliser la faculté divine [2] de la raison comme un instrument pour distinguer les idées acceptables des autres. ‘Abdu’l-Bahá nous apprend à : Peser soigneusement dans la balance de la raison et de la science toute idée qui se présente à vous comme venant de la religion. Si elle passe l’épreuve, acceptez cette idée car c’est la vérité ! Si elle ne la passe pas, alors, rejetez-la car elle n’est qu’ignorance ! [3]
  


  
    

  


  
    Ailleurs il nous dit que toutes les deux [la science et la religion] sont fondées sur les prémisses et les conclusions de la raison et que toutes les deux doivent en passer le test. [4] Il est ainsi clair que la raison est fondamentalement un mécanisme sélectif qui implique de rejeter certaines idées ou, au moins, de les laisser de côté jusqu’à ce qu’on puisse les justifier rationnellement. Ce mécanisme sélectif est nécessaire car sans lui on perdrait de vue le but qui est la recherche de la vérité. Pourquoi rechercher la vérité si l’on n’a aucun moyen de la distinguer de l’erreur ou si aucun critère ne nous permet de faire la différence entre le plausible et le moins plausible ? Sans le critère de la raison tout est permis [5] et, en conséquence, l’un des enseignements fondamentaux de la religion bahá’íe, la recherche de la vérité, disparaît. De plus, le concept même de consultation disparaît lui aussi si l’on n’a plus pour but de distinguer ce qui est acceptable de ce qui ne l’est pas. Or, faire cette distinction est précisément le sujet de la déclaration de ‘Abdu’l-Bahá : L’étincelle brillante de la vérité ne jaillit que du choc d’opinions différentes. [6] Enfin, la doctrine de l’harmonie entre la science et la religion est détruite si nous refusons de reconnaître que la raison est nécessaire pour nous aider à distinguer entre ce qui est soutenable et ce qui ne l’est pas, par exemple entre la théorie de l’oxygène et la théorie des phlogistons pour expliquer le phénomène de la combustion.
  


  
    

  


  
    Si tous les points de vue étaient également rationnels ou acceptables ou si tous étaient en harmonie avec les Écrits, il serait difficile, voire impossible, de comprendre pourquoi Bahá’u’lláh et ‘Abdu’l-Bahá rejettent certaines idées comme fausses. Le panthéisme métaphysique, [7] le matérialisme ontologique, [8] la réincarnation [9] sont explicitement rejetés. Bahá’u’lláh et ‘Abdu’l-Bahá parlent d’idées absurdes [10] ou enfantines, [11] erronées, [12] incorrectes [13] et fausses, [14] montrant par là même qu’ils les rejettent et nous demandent donc de les rejeter aussi. Autrement dit, accepter et encourager la diversité des idées ne veut pas nécessairement dire que tout est bon et qu’aucun critère ne permet de distinguer ce qui est acceptable et ce qui ne l’est pas. Les Écrits bahá’ís font de la raison, et plus particulièrement de la raison classique, l’un de ces critères.
  


  
    

  


  
    On pourrait dire que juger d’une idée sur la base de l’omniprésence, dans les Écrits, du critère du raisonnement aristotélicien, manifeste un sens de supériorité post-colonial. Mais cette critique soulève plusieurs problèmes. Tout d’abord, en dernière analyse, cette objection est hors sujet. Qu’elle soit post-coloniale ou pas, les Écrits bahá’ís considèrent la rationalité comme un attribut essentiel de l’âme humaine et choisissent systématiquement le modèle de rationalité associé avec Aristote. Cette forme de raisonnement est présente dans tous les Écrits. Quelle que soit sa culture et quel que soit son niveau d’éducation le lecteur qui veut comprendre les arguments utilisés par Bahá’u’lláh et ‘Abdu’l-Bahá devra s’enrichir de cet aspect des Écrits. Puisqu’à notre époque les peuples du monde ont besoin des arguments de la raison, [15] il serait difficile d’ignorer l’omniprésence du raisonnement aristotélicien dans les Écrits au prétexte que certaines théories universitaires actuelles trouvent cette rationalité problématique.
  


  
    

  


  
    Le principal problème que soulève cette critique post-coloniale, est qu’elle contient intrinsèquement un sophisme, celui du bien-fondé. Ce sophisme consiste à porter un jugement péjoratif à propos de quelque chose sur la base de ses origines supposées ou de son usage passé plutôt que sur son contenu proprement dit et la manière dont elle est mise en œuvre. Le fait que la logique classique soit née en Occident et se soit répandue dans le monde grâce à l’impérialisme occidental ne la rend pas obligatoirement inapplicable à une échelle mondiale à d’autres cultures et à notre époque. D’ailleurs, puisque les Écrits bahá’ís font si clairement un usage important de la logique classique, il semble évident que ni la matière de cette logique ni son application ne peuvent être par essence fondamentalement nuisible à quelqu’un ou à une culture. Il ne fait aucun doute que les Écris recommandent et utilisent ce raisonnement, précisément parce qu’ils estiment qu’il est propice au développement humain pendant toute cette dispensation [16] On ne peut s’attendre à ce que les Écrits bahá’ís élaborent ou proposent quoi que ce soit qui n’ait pas un potentiel positif pour le développement humain. Au contraire, au vu de leur imprégnation de logique classique il est probable que cette forme de raisonnement est essentielle ou nécessaire à un développement humain positif.
  


  
    

  


  
    Le second problème avec cette critique post-coloniale, c’est qu’elle néglige l’universalité du principe de non-contradiction (PNC) qui résume l’essence du raisonnement classique ou aristotélicien. Quelle que soit la position d’un individu ou d’une culture sur les contradictions logiques, quel que soit leur modèle de logique, ils agissent au quotidien selon le PNC. Partout, les gens ont toujours su qu’on ne peut avoir déjeuné et ne pas avoir déjeuné dans le même temps et selon le même point de vue. Connaître cette loi est un moyen de survie. Les chasseurs-cueilleurs savent très bien s’ils ont attrapé ou non un gibier, ramassé ou non des baies. Les réserves hivernales de la tribu contiennent ou ne contiennent pas de la viande. Et aucun homme ne réagit de la même façon si un camion, un mammouth ou un lion, au même endroit et au même moment leur arrive dessus ou non. Agir en ignorant le PNC est potentiellement dangereux et peut être fatal. On n’a même pas besoin de discuter le PNC ou de le connaître consciemment. Un nouveau-né sait qu’il ne peut être et ne pas être nourri en même temps et dans le même sens du verbe. Et il nous fera clairement connaître lequel est vrai ! Autrement dit, quelles que soient les structures théoriques ou les modèles de logiques ou de raisonnements élaborés par diverses cultures, dans la vie pratique aucune ne nie le PNC.
  


  
    

  


  
    De notre point de vue, les Écrits utilisent cette logique pratique et quotidienne que les humains mettent en application parce qu’elle est justement universellement accessible aux gens partout et à toutes les époques. En ce sens, elle n’est pas liée à une culture en particulier : quelle que soit ma culture ou l’époque dans laquelle je vis, mon enfant ne peut être nourri et privé de nourriture en même temps et dans le même sens du terme. Quel parent – même s’il ne croit pas explicitement dans le principe de non-contradiciton (PNC) – pourrait confondre les deux situations ? C’est cette universalité qui fait du raisonnement aristotélicien une norme idéale qui répond au besoin qu’a l’humanité d’avoir une méthode mondiale et unifiée de raisonnement sans laquelle les communications interculturelles seraient difficiles et ralentiraient la quête d’un monde uni et pacifié.
  


  
    

  


  
    On peut se demander si les Écrits bahá'ís contiennent d’autres sortes de logiques, c’est-à-dire autres que la logique classique. Plus précisément, on peut se demander si les Écrits excluent l’utilisation de systèmes logiques qui nient le principe de non-contradiction (PNC). La réponse semble négative. On ne trouve rien qui limiterait l’utilisation de tels systèmes a priori, même s’il est difficile d’imaginer comment réconcilier des systèmes si différents. Ce qu’on peut dire c’est qu’on n’y trouve pas de preuve d’utilisation de logique non-classique alors qu’il y en a de nombreuses de l’usage implicite ou explicite du raisonnement aristotélicien. Par exemple, on ne trouve aucune trace de logiques à valeurs multiples comme la catuskoti de Nagarjuna. Nous n’avons trouvé aucun passage paradoxal ou contradictoire avec d’autres, qu’on ne puisse résoudre par les ressources de la logique classique donnée dans les Écrits. Deux exemples :
  


  
    

  


  
    Le premier passage concerne le mystique [17] et le grammairien [18] dans la parabole que développe Bahá’u’lláh dans Les quatre vallées. Lorsque les deux voyageurs arrivent à la Mer de grandeur [19] le mystique se jette dans les vagues alors que le grammairien reste perdu dans ses raisonnements. [20] Malgré les apparences, on n’a pas ici une critique de la raison mais une critique du mauvais usage de celle-ci. L’idée est claire : il y a un temps pour raisonner et un temps pour agir. L’erreur du grammairien n’est pas qu’il raisonne – c’est bien son raisonnement qui l’a mené à la Mer de grandeur – c’est son incapacité à voir qu’il y a des situations où il faut raisonner et d’autres où il faut agir. Il n’agit pas d’une manière appropriée, c’est-à-dire raisonnablement et il manque du courage d’agir en se basant sur son raisonnement. Il fait un mauvais usage de la raison parce qu’il n’a pas compris que la raison, comme l’affirme le rationalisme modéré, ne peut pas tout nous dire. Il est des choses qui ne peuvent être apprises qu’en les expérimentant. C’est pourquoi ici la mort de l’ego est nécessaire[21] c’est-à-dire un engagement existentiel sans réserve et non un surcroît de rationalisation.
  


  
    

  


  
    On peut trouver un autre conflit apparent avec la raison dans ce passage où le Báb affirme que la raison, même à son niveau d’abstraction le plus élevé est confinée à la compréhension de phénomènes limités [22]. En lisant cette phrase il faut éviter de supposer que ces phénomènes limités sont des phénomènes matériels et physiques et que la raison ne pourrait comprendre que ceux-là. Nous l’avons vu, la raison la raison peut aussi traiter de réalités intellectuelles qui ne tombent pas sous les sens et n’ont pas d’existence matérielle [23] ainsi que de questions spirituelles. Mais il est vrai que la raison ne peut comprendre des phénomènes illimités parce qu’elle a besoin de concepts qui sont par nature limités et c’est précisément pour cela que les Écrits adoptent un rationalisme modéré qui permet d’autres chemins de connaissance. Cela dit, comme nous l’avons montré plus haut, une connaissance non-discursive n’est pas synonyme de connaissance non rationnelle.
  


  
    

  


  
    Ces exemples nous rappellent que les Écrits adoptent un rationalisme modéré selon lequel la raison ne peut pas tout nous dire. D’autres voies sont disponibles telle que l’action dans le cas du grammairien et du mystique, ou la connaissance du cœur comme noté précédemment. Que l’on rencontre la logique aristotélicienne partout dans les Écrits n’implique pas que ces autres voies de connaissances ne sont pas valides et il n’existe pas nécessairement de conflit entre elles. Dans la mesure où la vérité est une, c’est-à-dire qu’elle ne peut être divisée par des contradictions, des conflits ne peuvent exister. Comme l’affirme ‘Abdu’l-Bahá, Une vérité ne peut en contredire une autre. [24]
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  18. Logique commune et science moderne


  
    Une critique du raisonnement commun ou classique dit qu’il se limite au monde macroscopique dans lequel nous vivons et qu’il est en conséquence décalé par rapport au développement de la physique quantique qui traite du niveau microscopique. Notre manière de raisonner devrait s’harmoniser avec le niveau microscopique qui est le fondement de la réalité macroscopique et les Écrits bahá’ís ne devraient pas recommander l’usage de la logique commune puisqu’elle n’est pas en harmonie avec la logique quantique.
  


  
    

  


  
    C’est vrai que quel que soit le développement de la physique quantique, les Écrits montrent un usage persistant et répandu de la raison commune ou aristotélicienne. Nous en avons donné de nombreuses preuves et il y en a encore plus que nous n’avons pas cité. De notre point de vue, il est douteux que Bahá’u’lláh et ‘Abdu’l-Bahá feraient un si grand usage de cette sorte de raisonnement si nous ne devions pas le comprendre et l’utiliser comme modèle. Il est enfin peu probable que les Écrits proposeraient aux croyants d’insurmontables obstacles face à la théorie et à la logique quantiques.
  


  
    

  


  
    D’ailleurs, dans la vie de tous les jours, il n’est pas facile d’appliquer au niveau macroscopique une logique quantique – particulièrement l’interprétation de Copenhague du phénomène quantique. Comment utiliser le principe de Copenhague qui dit que les objets (ou les personnes) n’existent pas tant qu’ils ne sont pas observés et n’existent que s’ils sont observés ? Comment utiliser la logique quantique qui découle de ce fait vis-à-vis de trains ou d’éléphants qui chargent ? Comment utiliser en pratique dans nos vies le principe d’incertitude d’Heisenberg qui dit qu’on ne peut connaître simultanément la position et la vélocité d’une particule ? Si cela peut être vrai au niveau microscopique, au niveau macroscopique la police de la circulation n’a aucun mal à connaître les deux ! Appliquer la logique quantique au monde macroscopique serait source d’une incroyable confusion. Sans oublier que si l’interprétation de Copenhague est la plus connue des versions de la théorie quantique, elle n’est pas la seule. On en connaît au moins six et au moins l’une d’elles, celle de David Bohm, est en accord avec la logique commune. Ainsi, toutes les interprétations quantiques ne conduisent pas nécessairement aux étranges effets associés au modèle de Copenhague.[1]
  


  
    

  


  
    Enfin, la remarque même que la logique commune n’est pas en accord avec la logique quantique utilisée pour étudier les événements au niveau microscopique est discutable. Le physicien mathématicien Roland Omnes, pionnier dans la tentative de réconciliation de la logique classique (commune) et la logique quantique, ne voit pas de raison d’abandonner la première car : on peut démontrer que la logique du sens commun est en réalité une logique d’histoires quantiques cohérentes et que les arguments du sens commun sont au final des verbalisations d’implications que la logique quantique peut démontrer… la probabilité que le sens commun ait tort est pratiquement toujours négligeable tant qu’il s’occupe des objets macroscopiques.[2] Il ajoute : Le sens commun se conforme à la nature quantique des lois qui gouvernent le monde matériel, au moins dans des conditions normales et pour des objets à notre échelle (et souvent, bien plus petits).[3]
  


  
    

  


  
    Autrement dit, il n’y a aucun conflit irréductible et nécessaire entre la logique commune et la logique quantique. C’est exactement ce qu’une perspective bahá’íe attendait parce que la réalité est une. Puisque la réalité est une et ne peut admettre la multiplicité, les différentes opinions doivent finalement se fondre en une seule.[4] Si la réalité est vraiment une il semble improbable qu’elle se scinde en deux logiques contradictoires et absolument incompatibles. Elle en deviendrait multiple et fragmentée. On devrait s’attendre à ce que les deux types de raisonnement soient au moins complémentaires.
  


  
    

  


  
    Une autre critique relève que la logique commune trouvée dans les Écrits ne fonctionne pas en astronomie à cause de la relativité. Cet argument semble confondre le relativisme philosophique qui ne connaît aucun absolu par lequel juger de différentes prétentions à la vérité avec la théorie scientifique de la relativité qui a un absolu : la vitesse de la lumière, qui est la même dans tous les cadres de référence, c’est-à-dire qui est la même quelle que soit la vitesse d’un observateur. C’est une constante universelle, une limite universelle de vitesse. On en conclut qu’une particule a ou n’a pas atteint la vitesse de la lumière ou une fraction de cette vitesse. C’est une mesure qui entre dans le cadre du PNC et dans le domaine de la logique commune. De plus, bien que le même événement puisse apparaître différemment selon son cadre de référence, c’est-à-dire depuis différentes perspectives, le même événement ne peut avoir toutes ces apparences contradictoires dans le même cadre de référence. Autrement le PNC s’applique ici aussi.
  


  
    

  


  
    Examinons un autre cas. Heisenberg acceptait l’idée que logiques commune et quantique sont reliées, l’une étant une extension et non une négation de l’autre.[5] Pourtant, Heisenberg endorse aussi le concept aristotélicien de l’action et de la puissance dans sa compréhension du monde quantique.[6] Pour lui, la superposition d’une particule fait référence à ses potentiels d’actualisation. Car si ces potentiels, même opposés, existent simultanément, cela ne contrarie pas la logique commune.[7] La position de Heisenberg qui affirme que la logique quantique est une extension de la logique classique implique que, comme la physique newtonienne, la logique commune est valable dans sa sphère propre, c’est-à-dire le monde macroscopique. Ce qui veut dire qu’il n’y a pas de conflit fondamental avec la physique quantique. La logique commune est la logique appropriée au macromonde et c’est pourquoi Bahá’u’lláh et ‘Abdu’l-Bahá l’utilisent.
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    [4] ‘Abdu’l-Bahá, Selections from the Writings of ‘Abdu’l-Bahá, p. 298.
  


  
    [5] Werrner Heisenberg, Physics and Philosophy, p. 155.
  


  
    [6] Werrner Heisenberg, Physics and Philosophy, p. 154.
  


  
    [7] Heisenberg also writes, la vague de probabilité de Bohr, Ktamers, Slater… était une version quatitative du vieux concept de potentia de la philosophie aristotélicienne.in Aristotelian philosophy,Physics and Philosophy, p. 15.
  


  19. Conclusions


  
    À la fin de cette étude sur raison et sa place dans les Écrits bahá’ís nous arrivons à sept conclusions importantes :
  


  
    

  


  
    1/Les Écrits bahá’ís affirment que la fondation de la religion est raisonnable[1] et, avec constance, recommandent et même ordonnent l’usage de la raison en considérant les questions phénoménales et spirituelles ou religieuses, et ils la considèrent comme un test pour vérifier les réponses.
  


  
    

  


  
    2/Les Écrits bahá’ís utilisent constamment le modèle aristotélicien ou classique de raisonnement dans leurs explications, leurs arguments ou leurs illustrations.
  


  
    

  


  
    3/Les Écrits bahá’ís adoptent un rationalisme modéré qui reconnaît qu’il y a d’autres voies de connaissance. Ils rejettent l’idée qu’un raisonnement non-discursif est forcément non-rationnel.
  


  
    

  


  
    4/Les Écrits bahá’ís utilisent la méthode de l'inhibiteurpour protéger à la fois l’unité et la diversité en une unité-dans-la-diversité.
  


  
    

  


  
    5/Les Écrits bahá’ís adoptent une réponse scientifique à la faillibilité de la raison.
  


  
    

  


  
    6/Au vu de la permanence de l’usage de la logique classique dans les Écrits bahá’ís, il est raisonnable de conclure qu’elle est considérée comme la logique humaine universelle.
  


  
    

  


  
    7/Les arguments opposés à la logique classique prônée dans les Écrits bahá’ís, arguments basés sur la théorie post-coloniale, la mécanique quantique ou la théorie de la relativité ne sont ni convaincantes ni même recevables.
  


  
    

  


  
    Note
  


  
    [1] ‘Abdu’l-Bahá, The Promulgation of Universal Peace, p. 128.
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