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Vorbemerkung zur Drucklegung 

Die nachfolgend abgedruckte Dissertation wurde 1957 eingereicht, wenige Wochen nach dem Tod Shoghi Effendis, des „Hüters“ (WalEQ \O(i;\s\up6(-))) der BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Gemeinde. Da der Druckzwang wegen der Nachkriegsverhältnisse noch suspendiert war, brauchte ich nach bestandenem Rigorosum nur sechs maschinenschriftliche Exemplare abzuliefern, was mir im Hinblick auf die erheblichen Druckkosten nur recht war. Was ich damals nicht ahnte, war das zunehmende wissenschaftliche Interesse am Gegenstand meiner Arbeit. Das Interesse an der Dissertation war — auch im Ausland — groß. Da erwies sich die unterbliebene Drucklegung als höchst nachteilig: Man konnte die Arbeit zwar von der Universitätsbibliothek über die Fernleihe ausleihen, durfte sie aber nur im Lesesaal einsehen. Dem immer wieder an mich herangetragenen Wunsch, die Arbeit im Druck erscheinen zu lassen, komme ich nunmehr nach. 

Das Werk war der weltweit erste Versuch, die Strukturen der Gemeindeordnung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs und ihre theologischen Grundlagen einer wissenschaftlichen Untersuchung zu unterziehen und sie im Vergleich mit dem katholischen und protestantischen Kirchenrecht darzustellen. Umso verwunderlicher ist es, daß es nach fast einem halben Jahrhundert (von einer sozialwissenschaftlichen Dissertation* abgesehen) bei diesem Versuch geblieben ist. Auch die im englischen Sprachraum weiter gediehene wissenschaftliche Forschung hat sich dieses Themas bislang nicht angenommen.

Die Dissertation spiegelt den Entwicklungsstand der organisierten BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde zum Zeitpunkt der Veröffentlichung wider: Das „Universale Haus der Gerechtigkeit“ war noch nicht errichtet, das Hüteramt noch in Funktion. Die spätere Entwicklung nach dem Tod Shoghi Effendis: die permanente Sedisvakanz des Hüteramtes, die im Jahr 1963 erfolgte erste Wahl des Universalen Hauses der Gerechtigkeit, die später von diesem ins Leben gerufene Institution des „Berateramtes“ als Ersatz für die Einrichtung der „Hände der Sache Gottes“ sind hier nicht dargestellt. Einige durch [ ] gekennzeich​nete Fußnoten weisen auf neuere Entwicklungen und inzwi​schen erschienene Literatur hin. Gelegentlich habe ich stilisti​sche Korrekturen angebracht.

Der Codex Iuris Canonici wurde 1983 neu gefaßt. Die dies​be​züglichen Verweise und Zitate wurden nicht aktualisiert, sie beziehen sich auf den Codex aus dem Jahr 1918.

Die Dissertation wurde zu einer Zeit erarbeitet, da viele heran​gezogene Primärtexte nur in englischer Sprache vorlagen und die ersten Übertragungen in die deutsche Sprache, bei der Schwierigkeit der Materie nicht verwunderlich, von sehr mäßiger Qualität waren. Heute liegen deutsche Ausgaben in weit besserer Textqualität vor. Da erschien es mir sinnvoll, mich nach dem korrigierten Sprachgebrauch zu richten und nach der jeweils neuesten Ausgabe zu zitieren, um der Perpetuierung aufgegebener Bezeichnungen keinen Vorschub zu leisten.

Dies gilt insbesondere für folgende Begriffe:

‘Ahd, mEQ \o(i;\s\up7(-))thEQ \O(a;\s\up7(-))q, englisch “Covenant”: jetzt “Bund” statt “Bündnis”;

BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) Administration: jetzt „Gemeindeordnung“ statt „Ver​wal​​​tungs​ordnung“;

Baytu’l ‘adl al-a‘EQ \o(z;\s\do2(.))am: jetzt “Universal House of Justice” statt “International House of Justice”, demgemäß “Universales Haus der Gerechtigkeit” statt „Internationales Haus der Gerechtigkeit“;

National Convention: statt „Nationalkonvent“ jetzt „Nationaltagung“;

al-BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))yyah: „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) Faith“: statt „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion“ wurde meist der Bezeichnung „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum“ der Vorzug gegeben.

Soweit Primärtexte nach vorläufigen Zusammenstellungen für Studienzwecke zitiert waren, wird nun nach der vorliegenden deutschen Ausgabe zitiert. Durch diese Angleichung haben sich die Seitenzahlen und die Nummern der Fußnoten geringfügig verschoben.

Geleitwort zur Drucklegung

Fast 50 Jahre sind es her, daß Udo Schaefer an der Juristischen Fakultät der Universität Heidelberg mit der hier erstmals veröffentlichten Dissertation magna cum laude zum Doctor utriusque iuris promoviert wurde. Hat es Sinn, nach so langer Zeit eine Schrift zu veröffentlichen, die ein junger Jurist, sozusagen zum Erwerb seiner Meisterprüfung, verfaßte?

Wer sie aufblättert oder auch nur in die eine oder andere Seite Einblick nimmt, wird nicht zweifeln, sondern Udo Schaefers Mut begrüßen. Auch wer nicht der BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Gemein​de angehört, aber als Theologe, Jurist oder auch nur als religiös oder esoterisch interessierter Laie über die eigenen Grenzen hinausschauen will, weiß Udo Schaefer dafür Dank, daß er sich zu einer allgemein zugänglichen Ausgabe seiner Erstlingsschrift entschloß und an der einen oder anderen Stelle auch Hinweise auf neuere und neueste Einsichten und Entwicklungen gab.

Werfen wir einige Schlaglichter.

Das BahEQ \O(a;\s\up6(-))’itum ist keine Sekte, sondern eine Glaubensrichtung, die zu den großen Weltreligionen gehört und unsere Mutter, das Judentum, mit ihren feindselig gesinnten Töchtern, Christentum und Islam, versöhnen und vereinen möchte. Kein größeres Handbuch, kein Lexikon geht am BahEQ \O(a;\s\up6(-))’itum achtlos vorbei. In mehr als 185 Ländern gibt es BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Gemeinden, die sich übrigens wachsenden Zuspruchs erfreuen.

Wie sind diese Gemeinden geordnet, wie werden sie auf nationaler und internationaler Ebene miteinander verbunden? Wie können sie jene Einheit bilden und bewahren, zu der BahEQ \O(a;\s\up6(-))’u’llEQ \O(a;\s\up6(-))h alle Menschen und nicht nur seine gläubigen Brüder aufrief? Bis heute ist Udo Schaefer der einzige BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-)), der sich mit diesen Fragen wissenschaftlich auseinandersetzte und sie an Hand der offenbarten religiösen Quellen zu beantworten sucht. 

Dies war und ist umso wichtiger, als BahEQ \O(a;\s\up6(-))’u’llEQ \O(a;\s\up6(-))h in seinen Offenbarungsschriften dem Recht eine besondere Rolle zuwies: Im neuen Äon soll Gerechtigkeit unter den Menschen herrschen, der Lichtstrahl des Rechts den ganzen Erdkreis umhüllen. Die Gläubigen sind Vorbild. Sie vereinigt nicht nur das Band des Glaubens und der Liebe, sondern auch das Recht. Sie bilden eine Rechtsgemeinschaft, der BahEQ \O(a;\s\up6(-))’u’llEQ \O(a;\s\up6(-))h eine unveränderliche Gestalt verlieh. Diese Rechtsgestalt ist Teil des Bundes, den er mit den Gläubigen schloß und damit wesentlicher Bestandteil ihres Bekenntnisses.

Udo Schaefer hat das Verdienst, die von BahEQ \O(a;\s\up6(-))’u’llEQ \O(a;\s\up6(-))h offenbarte gottgerechte Ordnung in die Sprache des Juristen übertragen und damit auch der profanen Welt zugänglich gemacht zu haben. Diese Leistung kann nicht hoch genug veranschlagt werden, trug sie doch bedeutsame Früchte: In den achtziger Jahren versuchten enge Geister der schwäbischen Justiz die BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Gemeinden von der Beteiligung am Rechtsleben auszuschließen, ja rechtlos zu stellen. Man versagte den örtlichen Geistigen Räten die Eintragung ins Vereinsregister. Ein achtjähriger zäher und dornenreicher Weg führte durch vier Instanzen. Amtsgericht und Landgericht Tübingen verhielten sich ebenso halsstarrig wie das Oberlandesgericht Stuttgart, die - worauf man bei politischen und wirtschaftlichen Vereinigungen nie pochte - fehlende Vereinsautonomie rügten. In einem grundlegenden Beschluß zur Religionsfreiheit mußte sie das Bundsverfassungsgericht am 5. Februar 1991 (BVerfGE 83, 341 ff = NJW 1991, 2623 ff) eines besseren belehren. Doch auch in Karlsruhe gab es zunächst Widerstände. Erst nach sechs Jahren setzte sich im 2. Senat nach Wechsel des Berichterstatters die Überzeugung durch, daß Religions- und Glaubensfreiheit notwendig auch das Recht einschließen, glaubensgebundene, hierarchisch geordnete Teilgliederungen zu bilden. 

Auch wenn Udo Schaefer im Beschluß des Bundesverfassungsgerichts nicht erwähnt wird, ist Insidern bekannt, daß seine Dissertation dem Gericht, das sonst nur auf Quellentexte angewiesen gewesen wäre, das Verständnis für die bislang ansonsten nicht wissenschaftlich dargestellte Rechtsmaterie erleichtert hat.

Das Besondere an dieser Arbeit ist ja, daß sie nicht nur aus Heilsbotschaften zitiert und Offenbarungsglauben verarbeitet, sondern bestrebt ist, offenbarte Organisationsformen in rechts​vergleichender Analyse zu verdeutlichen und plastisch werden zu lassen.

So werden Gemeinsamkeiten mit der katholischen Kirche und dem kanonischen Recht ebenso herausgearbeitet wie Unterschiede, die zu den Kirchenverfassungen der evangelischen Landeskirchen bestehen. Besondere Akzente werden dabei auf Priestertum und Sakrament, Gewaltenkonzentration und Gewaltenteilung, Dogma und Wahrheitssuche, Lehrgewalt und Lehrverkündung, Auslegung und Unfehlbarkeit, Jurisdiktion und Exkommunikation gesetzt.

Bereits Rechtsgeschichte ist, was zum Hüteramt gesagt wird. Der Hüter war wie Papst und Imam höchste Lehrinstanz und unterschied sich dadurch vom Kalifen, dem solche Autorität nicht zustand. Nach dem Tod von Shoghi Effendi 1957 erlosch das Hüteramt. Im Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up6(-))s, dem ältesten Sohn BahEQ \O(a;\s\up6(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up6(-))h, war bestimmt, daß es auf den Erstgeborenen der geradlinigen Abkommen übergehen soll, eine Nachfolgeordnung, die nach schiitischer Vorstellung auch für den Imam zu gelten hat und im Urchristentum dem Herrenbruder Jacobus eine Vorrangstellung in der Gemeinde von Jerusalem verlieh. Shoghi Effendi verstarb kinderlos. 

Die Funktion des Hüteramtes als Oberhaupt der Weltgemeinde (nicht als auctoritas interpretativa) nimmt heute das Universale Haus der Gerechtigkeit, die höchste Instanz der Weltgemeinde, wahr.

Die Ausführungen zum Hüteramt sind aber nicht nur religions- und rechtshistorisch von bleibendem Interesse, sie erleichtern das Verständnis der heute geltenden Verfassung im besonderen, das BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Recht im allgemeinen. Auch hierzu verdanken wir Udo Schaefer Hinweise und Erläuterungen. Insoweit ist auf seine Abhandlung „Das Recht der Religionsgemeinschaft der BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-)): Grundlagen, Prinzipien und Strukturen“, in: Kirche und Recht 2001, 220 ff., und auf die kleine von ihm herausgegebene und eingeleitete Quellensammlung Die Verfassung der BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Gemeinde, Die Statuten der gewählten Institution hinzuweisen. Die Quellensammlung erschien 2000 im BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Verlag in Hofheim.

Professor Dr. Dr. h. c. Fritz Sturm

Emeritus der Universität Lausanne
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit behandelt ein Rechtsgebiet, das bisher noch nicht Gegenstand wissenschaftlicher Untersu​chungen und Erörterungen war. Es ist der erste Versuch, mit den Kategorien des Rechts die Strukturen eines eigenstän​digen, religiösen Sozialgebildes, einer Religionsgemein​schaft, darzustellen, die kürzlich von einem christlichen Theologen als „eine der fesselndsten Erscheinungen der Re​ligionsgeschichte in der Gegenwart“ bezeichnet worden ist.
 Daß die Arbeit den Charakter eines Versuchs trägt und keinen Anspruch erheben kann, ein abgeschlossenes Bild zu bieten, hat weniger darin seinen Grund, daß dem Verfasser keinerlei wissenschaftliche Literatur über die Materie selbst zur Verfügung stand
, als in der Tatsache, daß der Organisationsprozeß des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itums, der jüngsten unter den Offenbarungsreligionen, noch sehr jungen Datums und in keiner Weise abgeschlossen ist. Er hat erst im Jahre 1921 seinen eigentlichen Anfang genommen. Die von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h und ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) gestifteten Einrichtungen sind noch im Stadium der Entwicklung und nehmen erst allmählich Form an. Es liegt in der Natur der Sache, daß diese Institutio​nen erst dann die ihrem Wesen und Werden gemäße Gestalt gewinnen und die in ihnen ruhenden Möglichkeiten entfalten können, wenn die ihnen gestellten Aufgaben einen größeren Umfang annehmen. Dies wird erst dann der Fall sein, wenn die Gemeinschaft, die diese Einrichtungen trägt, eine gewis​se Größe erreicht hat. Auch die Kirche hat ihre imponieren​de Rechtsgestalt erst gewonnen, als es ihr gelungen war, über das Judentum hinaus die heidnischen Massen einzuglie​dern und somit zur Massenorganisation zu werden, wenn auch alle Elemente ihrer späteren Entwicklung bereits früh vor​handen waren.

Dem BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum ist es zwar innerhalb relativ kur​zer Zeit gelungen, in fast allen Ländern der Welt Fuß zu fassen und seine Institutionen zu entfalten. Es hat durch eine rege Missionsarbeit ihre Basis im internationalen Raum erheblich verbreitert. Dennoch ist die Zahl der Gläubigen in den meisten Ländern im Vergleich zu den Kirchen noch klein. Es ist noch keine Massenbewegung ge​worden. Im Iran, dem Mutter​land der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Religion, in dem die Zahl der EQ

EQGläubigen erheblich ist und sie die größte religiöse Minderheit bilden, ist die Entfaltung der Gemeinde stark gehemmt durch die den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) seit Anbeginn EQ

EQihrer Geschichte auf​erlegten staatlichen Repressionen. 

Dementsprechend wird im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Schrifttum vielfach da​rauf hingewiesen, daß die Wesenszüge dieser Einrichtungen heute noch nicht voll erfaßt und be​griffen werden können. „The Cause of BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h“, schreibt Shoghi Effendi, „is still in its age of tender growth and in a stage of transition.“
 „... At present the exact implication and full significance of the provisions of the Master’s
 Will are as yet imperfectly understood, and time will serve to reveal the wisdom and the far reaching effect of His work”.
 „Wir stehen einer derart gewaltigen Urkunde wirklich noch zu nahe, um für uns selbst ein volles Verständnis aller in ihr verborgenen Wirkkräfte beanspruchen oder behaupten zu können, wir hätten die mannigfachen Geheimnisse begriffen, die sie ohne Zweifel enthält.“
 Den gleichen Gedanken bringt Hofman
 zum Ausdruck: „To us the generation of half‑light is given only a dim perception of its major features.”

Hinzu kommt, daß der gegenwärtige organisatorische Aufbau, soweit er nicht auf dem offenbarten Wort beruht, vorläufigen Charakter trägt, solange er nicht von der noch zu er​rich​tenden höchsten gesetzgebenden Körperschaft der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), dem „Universalen Haus der Gerechtigkeit“, gebil​ligt ist.

Aus diesen Gründen ist es sehr wohl möglich, ja sogar wahrscheinlich, daß ein späterer Betrachter dieses Systems, dem dazu noch ein umfangreicheres Quellenmaterial, ins​beson​dere der KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas, zugänglich sein wird, in Einzelheiten zu anderen Ergebnissen als den hier aufge​zeig​ten gelangen wird. An dem Grundsätzlichen, sich aus der offenbarten Schrift und dem Wesen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Religion Ergebenden, dürf​te sich jedoch nichts mehr ändern. Es wird nur noch klarer und anschaulicher werden.

Es sei mir noch eine Bemerkung zur Methode gestattet: Der Verfasser kann nicht, wie der Kirchenrechtler, auf eine zwei​tausendjährige Rechtsentwicklung zurückschauen, er steht vielmehr an deren Anfang. Dem muß auch die Methode Rechnung tragen. Ein Erfassen der charak​teri​stischen Wesenszüge des zur Erörterung stehenden Systems erscheint mir am ehesten im Wege der Rechtsvergleichung möglich zu sein. Daher werde ich, soweit das Christentum und der Islam ähn​liche Institutionen hervorgebracht haben, diese zum Ver​gleich heranziehen. Insbesondere gilt dies für Papsttum, Kalifat und Imamat. Wenn es auch, wie Shoghi Effendi be​tont, religiös gesehen nicht möglich ist, „einen Vergleich zwischen dieser einzigartigen, gottempfangenen Ordnung und irgendeinem der vielen Systeme zu versuchen, die der Menschengeist zu verschiedenen Zeiten der Geschichte für die Herrschaft menschlicher Institutionen ersonnen hat, .... da sie keinen geeigneten Vergleich bieten, um die Macht ihrer
 verborgenen Wirkungsmög​lichkeiten abzuschätzen“
, so vermag doch wohl eine rein juristische Gegenüber​stellung dazu helfen, die recht​lichen Strukturen der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) aufzuzeigen. Die Gefahr der „Nivellierung“
 besteht hierbei nicht. Eine Darstellung dieser diesem System immanenten wundersamen Gestaltungskräfte liegt außerhalb einer juristischen Betrachtungsweise und wäre Aufgabe des Theologen. Auch in der christlichen Theo​logie gehört die Lehre von der Kirche nicht zur Disziplin des Kanonisten, sondern zu der des Dogmatikers. Überhaupt ist es nicht möglich, ein die verschiedenen reli​giösen Rechtssysteme unterscheidendes Werturteil wissen​schaftlich zu begründen. Jedes Werturteil wäre unwissen​schaftlich. So​mit ist es eine methodologische Voraussetzung, daß eine Ge​genüber​stellung der verschiedenen Systeme nur unter sorg​fältiger Einbeziehung ihrer Selbstinterpretationen er​folgt. Auch die Darstellung der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) kann nur vom Standort ihres Eigenverständnisses aus erfolgen.

Hierbei ist nicht zu vermeiden, daß auch auf theolo​gische und metajuristische Fragen eingegangen wird. Die ju​ristische Betrachtung und Erörterung kann vielfach erst einsetzen nach einer vorangegangenen Klärung der uns auf Schritt und Tritt begegnenden theologischen Fragen. Dies hat seinen Grund darin, daß der darzustellende Gegenstand ein Grenzgebiet zwischen Theologie und Jurisprudenz ist. Die Situation ist die gleiche wie beim Kirchenrecht, das gleichfalls einer rein juristischen Betrachtungsweise un​zugänglich ist und darum theologischen und metajuristischen Fragen nicht ausweichen kann.
 Auf diese Fragen einzugehen, ist bei unserem Gegenstand umso unvermeidlicher, als es im westlichen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum zu einer systematischen, in​tellektuellen Durchdringung des offenbarten Stoffes, d. h. zur Ausbildung einer Theologie, auf deren Ergebnisse sonst verwiesen werden könnte, noch kaum gekommen ist.

Von Zitaten wurde häufiger Gebrauch gemacht als üblich, und zwar einmal deshalb, weil vieles Quellenmaterial nicht ohne weiteres zugänglich ist und dessen Kenntnis daher beim Leser nicht vorausgesetzt werden kann. Zum anderen da​rum, weil ein unmittelbares Bild des Lesers vom Wesen des im Abendland noch verhältnismäßig wenig gekannten BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​i​tums EQals zum Verständnis notwendig erschien. Da über​dies den offiziellen Äußerungen Shoghi Effendis Maßgeb​lichkeit beigemessen wird, war eine häufigere Anführung der​selben auch aus diesem Grunde nicht zu umgehen. Leider war es nicht möglich, in allen Fällen die ursprünglichen Quellen zu belegen. Die Übersetzung des umfangreichen, als offenbart angesehenen Schrifttums aus dem Arabischen und Persi​schen in westliche Sprachen ist schwierig und bisher nur teilweise erfolgt. So ist der KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas, der die Geset​ze BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs enthält, und dessen Kenntnis für die vor​liegende Arbeit wertvoll gewesen wäre, abgesehen von einer​ älteren ungenauen russischen Übersetzung, noch in keiner westlichen Sprache veröffentlicht.
 Die Veröffentlichung des bisher übersetzten Schrifttums erfolgte zumeist in Form von Kompilationen, die noch den Charakter des Vorläufigen tra​gen. Hierbei ist leider insofern unwissenschaftlich verfah​ren worden, als diese Kompilationen häufig keinen Quellen​nachweis enthalten. Es ist daher in vielen Fällen nur die Angabe der Kompilation möglich.

Die in der vorliegenden Arbeit vorkommenden arabischen und persischen Namen und Begriffe werden in der Umschrift ge​braucht, die im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’i​tum allgemein eingeführt ist, so z. B. MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad statt Mohammed, Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n statt Koran, AEQ \o(h;\s\do2(.))mad statt Achmed.

Sofern Jahresangaben nicht ausdrücklich mit d. H. (= der Hedschra) bezeichnet sind, liegt ihnen stets die christli​che Zeitrechnung zugrunde.

EINFÜHRUNG

Erstes Kapitel

Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum
§ 1 Geschichte und Lehre

LITERATUR: Als die wichtigsten Quellen zur Geschichte sind zu nennen: ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)), „MaqEQ \O(a;\s\up7(-))lih‑i​-Shaykhsiy‑i‑​Sayyhh“ (übersetzt durch den Orientalisten Edward G. Browne: A Traveller’s Narrative, Cambridge, 1891); NabEQ \O(i;\s\up7(-))l‑ZarandEQ \O(i;\s\up7(-)), TEQ \O(a;\s\up7(-))-rikh‑i‑NabEQ \O(i;\s\up7(-))l (übersetzt durch Shoghi Effendi: The Dawnbreakers, New York, 1932); MEQ \O(i;\s\up7(-))rzEQ \O(a;\s\up7(-)) Abu’l‑FaEQ \o(d;\s\do2(.))l, Hujajul-​Bahiyyih (Geschichte und Wahrheitsbeweise der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑​Religion, Stutt​gart, 1919); J. E. Esslemont, BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h und das neue Zeital​ter, Hofheim 61976. Das Standardwerk für die Geschichte der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Religion ist das Buch Shoghi Effendis, God passes by, Wilmette, 1945, deutsche Ausgabe Gott geht vorüber, Oxford, 1954. Die der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Religion vorangegangene BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))‑Reli​gion (BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))smus) wurde vor allem durch A.-L.-M. Nicolas erforscht: Siyyid ‘AlEQ \O(i;\s\up7(-))‑MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad, dit le BEQ \O(a;\s\up7(-))b, Paris 1905; Essai sur le Shaykhisme (4 Bände) Paris, 1910‑1914. Die umfangreiche, stän​dig anwachsende Eigenliteratur der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) über die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre läßt sich hier nicht aufführen. Es sei auf das bereits angeführte Einführungswerk Esslemonts verwiesen. Gelegentlich haben auch christliche Theologen Werke über die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre veröffentlicht. Leider sind die meisten derselben allzu sehr von der Absicht getragen, der Mission der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion im Abendland entgegenzutreten, als daß sie ihr hätten gerecht werden können. Die einseitige Orientierung an der protestantischen Dogmatik, die Benutzung von Sekundärliteratur und die Bevorzugung unzuverlässiger Quellen führten häufig zu Mißverständnissen und Fehlinterpretationen. Dies gilt insbesondere für H. Roemer (Die BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))-BehEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), Potsdam 1912) und Rosenkranz
 (Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), 1949), der sich weitgehend an Roemer anlehnt, aber auch für W. M. Miller (BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​ism. Its Origin, History, Teachings, New York, 1931) und J. R. Richards (The Religion of the BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))s, New York, 1932). So bekennt Roemer in seinem Vorwort: „Meine Arbeit ist dem praktischen Bedürfnis entsprungen, der Propaganda der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) in Deutschland zu begegnen ... zugleich soll die Arbeit der christlichen Mission an der mohammedanischen Welt dienen“. Auch Rosenkranz nimmt sich seine Arbeit zum Anlaß, sich auf die „eigene Besonderheit“ und die „Einzigartigkeit des Christenglaubens“ zu besinnen.
 Eine sachliche, von seiner theologischen Beurteilung getrennte, allerdings auch nicht fehlerfreie Darstellung gibt Hutten, der in seinem Sektenbuch
 der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion ein Kapitel widmet. Unter den Fachvertretern der Religionswissenschaft, die sich bislang mit einer intensiven Erforschung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre nicht befaßt hatte, ist neuerdings R. Jockel mit einer Dissertation hervorgetreten: Die Lehren der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion, Tübingen 1952.

I. Geschichte 

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts bildete sich in Persien unter der Leitung des Arabers Shaykh AEQ \o(h;\s\do2(.))mad al-AEQ \o(h;\s\do2(.))sEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) (1744‑1826) und nach dessen Tod des Sayyid KEQ \O(a;\s\up7(-))

EQ \o(z;\s\do2(.))im aus Rasht (1794‑1843) eine shEQ \O(i;\s\up7(-))‘itisch-islamische Reformsekte, die ShaykhEQ \O(i;\s\up7(-))-Bewegung, deren Hauptlehre, neben der Forderung einer allgemeinen Vergeistigung des religiösen Lebens und der Besinnung auf den ursprünglichen Wesensgehalt des Islam, die Erwartung des baldigen Kommens zweier Propheten war. Dieser Zukunftserwartung lag der folgende historische Vorgang zugrunde:

Als der Prophet MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad im Jahre 632 starb, war sein Wille, wer nach seinem Tode die Leitung der Gemeinde übernehmen sollte, in eindeutiger, beglaubigter Weise nicht bekannt. Der Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n enthält keine Nachfolgeregelung. Auf einer stürmischen Gemeindeversammlung wurde, durch den Einfluß des mächtigen ‘Umar Ibn al-KhaEQ \o(t;\s\do2(.))

EQ \o(t;\s\do2(.))EQ \O(a;\s\up7(-))b, Abu Bakr zum ersten Kalifen
 gewählt. Nach dem darauffolgenden Kalifat des ‘Umar gelangte die Kalifenwürde in die Hände jenes adelsstolzen Geschlechts, das MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad ehedem den erbittertsten Widerstand geleistet hatte: der ‘Umayyaden.

Von Anbeginn wurde gegen diese Art der Vergebung der Kalifenwürde von maßgeblichen Muslimen Protest erhoben und an die angeblich zu verschiedenen Zeiten von MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad erlassene Designation seines Vetters und Schwiegersohnes ‘AlEQ \O(i;\s\up7(-)) zu seinem Nachfolger erinnert. Nach der Auffassung dieser Partei
 ist das Kalifenamt von Abu Bakr und ‘Umar usur​piert und den wahren Berufenen, den Nachkommen des Propheten
, entrissen worden. Mit Ausnahme des ‘AlEQ \O(i;\s\up7(-)), der vom Jahr 556 bis zu seiner Ermordung im Jahr 561 Kalif war, waren in der Folgezeit die Nachkommen MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammads vom Kalifenamt ausgeschlossen und heftigen Nachstellungen der herrschenden Dynastien ausgesetzt. Die ShEQ \O(i;\s\up7(-))‘iten haben jedoch ihren Anspruch, das Kalifenamt sei ein erbliches Amt und stehe den leiblichen Nachkommen des Propheten zu, nie aufgegeben. Nach der sogenannten Zwölfer-ShEQ \O(i;\s\up7(-))‘ah, die in Persien seit dem Jahr 1572 Staatsreligion ist, übten zwölf Nachfahren MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammads ihr Amt als „Imam“
, das freilich jeder weltlichen Macht entbehrte und somit nur ein Rudiment dessen war, was es sein wollte, aus. Der letzte Imam, MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad Abu’l KEQ \O(a;\s\up7(-))

EQ \o(z;\s\do2(.))im al-MahdEQ \O(i;\s\up7(-)), verschwand im Jahr 260 d. H. unter mysteriösen Umständen, als er noch ein Kind war. Nach shEQ \O(i;\s\up7(-))‘i​tischer Lehre wurde er der Erde entrückt und lebt seither als verborgener Imam in der „ghayba“
, um am Ende der Tage als Imam „MaEQhdEQ \O(i;\s\up7(-))“, als Welterlöser, zu erscheinen, und die Welt von allem Unrecht zu reinigen und das Reich des Friedens und der Gerechtigkeit aufzurichten.
  

Die ShaykhEQ \O(i;\s\up6(-)) hatten nun als Zeit der Erfüllung dieser Verheißung das Jahr 1260 d. H.
 aus dem Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n „errechnet“. Als Sayyid KEQ \O(a;\s\up7(-))

EQ \o(z;\s\do2(.))im im Jahr 1843 starb, sandte er die Anhänger der ShaykhEQ \O(i;\s\up6(-))-Bewegung nach Arabien und Persien, um den er​sten der erwarteten Gottesboten zu suchen. Am 23. Mai 1844 erklärte der Perser MEQ \O(i;\s\up7(-))rzEQ \O(a;\s\up7(-)) ‘AlEQ \O(i;\s\up7(-)) MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad, ein Sayyid, d. h. ein Nachkomme des Propheten MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad, einem der ausgesandten ShaykhEQ \O(i;\s\up6(-)) gegenüber, er sei der Verheißene. Unter dem Namen „BEQ \O(a;\s\up7(-))b“
 sammelte er eine Jüngerschar um sich, deren erste achtzehn er den Titel HurEQ \O(u;\s\up7(-))fEQ \O(a;\s\up7(-))tu’l Hayy
 verlieh. Diese achtzehn Jünger, darunter eine Frau, die Dichterin Qurratu’l-‘Ayn, sandte er zur Verkündung seiner Sendung in die Provinzen. Der Glaube an den BEQ \O(a;\s\up7(-))b fand schnell in allen Teilen Persiens zahlreiche Anhänger. Nach kurzer Zeit befand sich das ganze Land in wilder Erregung. In den Moscheen und Bazaren entbrannte ein wilder Streit über die neue Lehre. Die shEQ \O(i;\s\up7(-))‘​​​​i​tische Geistlichkeit, die der neuen Bewegung aus begreiflichen Gründen feindlich gegenüberstand, wiegelte die persische Obrigkeit, der von Rechts wegen der Schutz des Islam oblag, auf, dem „neuen, schändlichen Unglauben“ entgegenzutreten. Die Folge war die Unterdrückung und grausame Verfolgung der Anhänger des BEQ \O(a;\s\up7(-))b, der „BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))“, und die Einkerkerung des BEQ \O(a;\s\up7(-))b in den Festungen MEQ \O(a;\s\up7(-))h-KEQ \O(u;\s\up7(-)) und ChirEQ \O(i;\s\up7(-))q in Aserbeidschan. Auf einer im Jahr 1848 in Badasht (Provinz MazEQ \O(i;\s\up7(-))ndEQ \O(a;\s\up7(-))rEQ \O(a;\s\up7(-))n) stattgefundenen Konferenz sagten sich die führenden BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-)) offiziell endgültig vom Islam los und erklärten das islamische Religionsgesetz für aufgehoben. Die BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-)), die sich mittlerweile, um den grausamen Verfolgungen zu entgehen, an verschiedenen Orten (Shaykh EQ \o(T;\s\do2(.))abarsEQ \O(i;\s\up7(-)), NayrEQ \O(i;\s\up7(-))z, ZanjEQ \O(a;\s\up7(-))n) verschanzt hat​ten und sich verteidigten, wurden ausgehungert und fanden in einem grausigen Blutbad, das in Europa Entsetzen hervorrief, ihr Ende. Der BEQ \O(a;\s\up7(-))b, der im Jahr 1848 in TEQabrEQ \O(i;\s\up6(-))z vor einem Fo​rum hoher geistlicher und weltlicher Würdenträger Persiens verhört worden war, wurde am 9. Juli 1850 daselbst öffentlich hingerichtet. Seine sterblichen Überreste wurden im Jahr 1909 auf dem Berg Karmel beigesetzt. Ein im Jahr 1852 durch einen fanatischen BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-)) versuchtes Attentat auf den ShEQ \O(a;\s\up7(-))h rief eine erneute blutige Verfolgung der BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-)) hervor. Insgesamt besiegel​ten über 20 000 BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-)) ihren Glauben mit dem Märtyrertod.

Neunzehn Jahre nach dem Beginn der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Ära, am 21. April 1863, erklärte sich in BaghdEQ \O(a;\s\up6(-))d MEQ \O(i;\s\up7(-))rzEQ \O(a;\s\up7(-)) EQ \o(H;\s\do2(.))usayn-‘AlEQ \O(i;\s\up7(-)) NEQ \O(u;\s\up7(-))rEQ \O(i;\s\up7(-)), der vom BEQ \O(a;\s\up7(-))b den Titel „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h“
 erhalten hatte, einem klei​nen Kreis von BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-)) als der vom BEQ \O(a;\s\up7(-))b verheißene Prophet. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h, der nach einem Attentat auf den ShEQ \O(a;\s\up7(-))h in Teheran eingekerkert worden, nach seiner Freilassung enteignet und mit seiner Familie nach BaghdEQ \O(a;\s\up7(-))d verbannt worden war, war allmählich zum Mittelpunkt der BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde geworden und wurde deshalb auf Betreiben des persischen Konsuls im Jahr 1863 als Gefangener der persischen und türkischen Regierung nach Istanbul und von da nach Edirne verbannt. Von hier aus hat er in den folgenden Jahren seine ersten Sendschreiben an die damaligen gekrönten Häupter des Abend- und Morgenlandes, wie an Napo​leon III., Kaiser Wilhelm I., Queen Victoria, Zar Alexander II., NEQ \O(a;\s\up7(-))EQ \o(s;\s\do2(.))iri’d- DEQ \O(i;\s\up7(-))n ShEQ \O(a;\s\up7(-))h, SulEQ \o(t;\s\do2(.))EQ \O(a;\s\up6(-))n ‘Abdu’l-‘AzEQ \O(i;\s\up7(-))z, Papst Pius IX. usw. gerichtet, in denen er seine Sendung verkündigte und die Herrscher aufrief, die Grundsätze seiner Lehre in der Politik zu befolgen und den Weltfrieden zu errichten. Im Jahr 1868 wurde er endgültig nach Palästina verbannt, wo er, in der Kreuzfahrerfeste ‘AkkEQ \O(a;\s\up7(-)) eingesperrt, den KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas, das Gesetzbuch der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), und zahlreiche andere Schriften offenbarte. Nachdem seine Gefangenschaft gegen Lebensende gemildert worden war, verbrachte er seinen Lebensabend in dem unweit von ‘AkkEQ \O(a;\s\up7(-)) gelegenen Bahji, wo er am 29. Mai 1892 verschied.

Sein ältester Sohn, ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)), den er zu seinem Nachfolger und zum alleinigen autoritativen Ausleger des offenbarten Wortes berufen hatte, erlangte im Jahre 1908 durch die jungtürkische Revolution die Freiheit, was ihm ermöglichte, in den Jahren 1911 bis 1913 den zahlreichen Einladungen seiner Freunde zu folgen und ausgedehnte Reisen nach Ägypten, Europa und den Vereinigten Staaten zu unternehmen. Ungezähl​te zeitgenössische Veröffentlichungen zeigen die hohe Ach​tung, die ihm in der breiten Öffentlichkeit von Kirchen, Universitäten und namhaften Persönlichkeiten entgegengebracht wurde. Im November 1921 verschied ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)), nachdem ihn die britische Regierung ein Jahr zuvor um seines Friedenswerkes willen in den nichterblichen Adelsstand erhoben hatte. Zehntausende Men​schen geleiteten ihn auf dem Wege zu seiner letzten Ruhestätte am Hange des Berges Karmel, Geistliche der verschiedenen Religionen gedachten seines beispielhaften Menschentums in bewegten Worten. In seinem Testament bestimmte ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) seinen Enkel Shoghi Effendi Rabbani zum ersten „Hüter der Sache Gottes“, unter dessen Führung sich diese Religion über fast alle Länder der Erde verbreitet hat.

II. Lehre 

Es ist nicht möglich, in diesem Rahmen eine ins Einzelne gehende Darstellung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre zu bieten. Die folgenden Ausführungen beschränken sich daher auf die grundlegenden Lehraussagen.

Versucht man das Wesen des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itums durch ein kennzeichnendes Attribut zu charakterisieren — so wie es z. B. üblich ist, das Christentum die „Religion der Liebe“, den Bud​dhismus die „Religion der Loslösung“, den Islam die Religion der „unbedingten Hingabe“ zu nennen — so kann man es als „Religion der Einheit“ bezeichnen. Denn die Einheit ist gleichsam das Leitmotiv der Lehre BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs. Diese Einheit wird besonders in drei Aspekten sichtbar: in der Einheit Gottes, der Einheit der Propheten und der Einheit der Menschheit.

1. Die Einheit Gottes

BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h lehrt die Einheit und Einzigkeit Gottes:

Wahrhaft an die göttliche Einheit glaubt, wer, weit davon entfernt, Zweiheit mit Einheit zu verwechseln, keinem Ge​danken an Vielheit erlaubt, seine Vorstellung von der Ein​zigkeit Gottes zu trüben, wer Gott in Seinem ureigenen Wesen als einen betrachtet, der in Seiner Wirklichkeit alle Begrenzungen durch Zahlen übersteigt.

Jedem verständigen, erleuchteten Herzen ist offenbar, daß Gott, die unerforschliche Wesenheit ... unermeßlich erhaben ist über alle menschlichen Begriffe wie leibliche Existenz, Aufstieg und Abstieg, Ausgang und Rückkehr
 ... Wisse mit Bestimmtheit, daß der Unsichtbare niemals Sein Wesen Fleisch werden läßt und den Menschen enthüllt.

Damit hat BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h sowohl über jede pantheistische Vor​stellung vom Aufgehen Gottes im All
, als auch — wie vor ihm schon der Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n
 — über die christliche Trinitäts​lehre das Urteil gesprochen. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h bekennt sich zu einem strengen Monotheismus.

2. Die Einheit der Propheten

Nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre ist die Erkenntnis und Verehrung Gottes der Sinn des menschlichen Daseins. Diese Erkenntnis erlangt der Mensch durch die göttliche Offenbarung, die ihm durch die göttlichen Sendboten vermittelt wird. Zwar offen​bart sich Gott als Schöpfer auch in der Natur, doch durch den Offenbarer läßt er den Menschen sein Dasein, seine Ab​sichten und Gebote verkünden. Die Gottesoffenbarer sind die notwendigen Mittler zwischen Gott und Mensch. Da die mensch​liche Vernunft nicht fähig ist, Gott zu erkennen, wüßten die Menschen nichts von ihrem Gott, wären ihnen nicht seit je diese Träger der göttlichen Offenbarung gesandt worden:

Und da es kein Band unmittelbaren Verkehrs geben kann, das den einen, wahren Gott an Seine Schöpfung bin​det ... hat Er bestimmt, daß in jedem Zeitalter und in jeder Sendung eine reine, unbefleckte Seele in den Reichen von Erde und Himmel offenbar werde
 ... Die Manifestation war immer der Vertreter und das Sprachrohr Gottes.

Gott hat sich auf diese Weise seit unvordenklichen Zeiten durch seine Sendboten
 offenbart, um „das Wohl des Men​schengeschlechts zu sichern, seine Einheit zu fördern und den Geist der Liebe und Ver​bundenheit unter den Menschen zu pflegen“
. Die göttliche Offenbarung ist nun, wie BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h lehrt, kein einmaliges, sich in der Vergangenheit für alle Zeiten erfülltes, abgeschlossenes Geschehen. Die Gottesoffenbarung ist vielmehr eine fortschreitende, von Zeit zu Zeit erfolgende:

Gott hat Seine Boten herniedergesandt, damit sie auf Moses und Jesus folgten, und Er wird fortfahren, so zu tun bis an das ,Ende, das kein Ende hat‘, auf daß Seine Gnade aus dem Himmel göttlicher Freigebigkeit fortwährend auf die Menschheit komme.

Die Notwendigkeit einer fortschreitenden Offenbarung er​gibt sich nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre aus der Tatsache, daß so​wohl der Mensch als auch die Menschheit dem Entwicklungsgesetz unterliegen und das menschliche Begreifen und Denken relativ ist, weil es von der jeweiligen Bewußtseinsstufe der Menschheit abhängt. Dem trägt auch die Offenbarung Rech​nung:

Das Wort Gottes wird offenbart gemäß der Fassungskraft
 ... Jedes Zeitalter erfordert ein neues Maß an Gottes Licht. Jede Offenbarung wird so herabgesandt, wie sie den Verhältnissen der Zeit entspricht, in der sie erscheint.

Religiöse Wahrheit ist daher nicht absolut, sondern rela​tiv. Die verschiedenen historischen Offenbarungsreligionen sind nur Widerspiegelungen der einen Wahrheit, Ausdruck des gleichen Entwicklungsstrebens, Auswirkungen des einen Prin​zips, der „Religion an sich“. Die geistige Entwicklungsstufe der Menschheit ist die Variable, die die Intensität der Offenbarung bedingt.

Die Weltgeschichte verläuft nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre in uni​versalen Zyklen. Innerhalb dieser offenbart sich Gott durch seine Propheten. Jeder Prophet begründet einen eigenen Zyklus, innerhalb dessen seine Gesetze gelten. Mit Adam war ein universaler Zyklus ange​brochen. MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad war der letzte Offenbarer dieses Zyklus, er war „das Siegel der Propheten“
, weil er als letzter den großen Umbruch der Menschheit am Tag des Gerichts vor​hergesagt hat. Mit BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat ein neuer universaler Zyklus begonnen, in dem die in das Stadium der Reife tretende Menschheit ihre Vollendung erfährt. Die aufeinanderfolgenden Propheten sind somit nur die Glieder einer Kette, die alle dem gleichen Ziele dienen: der Erziehung und Entwicklung des Menschengeschlechts und der Errichtung einer fortschreitenden Kultur. Die Propheten sind die göttlichen „Ärzte“, die unfehlbar die Diagnose der Menschheit ihrer Zeit stellen:

Er
 erkennt die Krankheit und verschreibt in Seiner unfehlbaren Weisheit... die Arznei ... Das Heil​mittel, dessen die Welt in ihren heutigen Nöten be​darf, kann nicht das gleiche sein, das ein späteres Zeitalter erfordern mag.

Wenn auch jeder Offenbarung der Stempel der Persönlichkeit ihres Trägers aufgeprägt ist und die Propheten sich in ihrer Bedeutung und Aufgabe unterscheiden, so besteht doch zwischen ihnen kein wesensmäßiger Unterschied:

Gott, der Schöpfer, spricht: Es ist kein Unterschied zwischen den Trägern Meiner Botschaft ... Einem von ihnen grö​ßere Ehre zu erweisen als anderen, einige von ihnen über die übrigen zu erhöhen, ist nicht erlaubt. Jeder wahre Prophet hat Seine Botschaft als identisch mit der Offen​barung der Ihm vorangegangenen Propheten betrachtet.

BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h sieht daher die früheren Religionen „in keinem anderen Lichte, denn als verschiedene Stufen in der ewigen Geschichte und andauernden Entwicklung einer göttlichen, unteilbaren Religion, von der sie selbst nur ein abzulösender Teil ist“
. „Weit davon entfernt“, schreibt Shoghi Effendi über das Verhältnis der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Reli​gion zu den übrigen Religionen, „den Umsturz des geistigen Unterbaus der religiösen Systeme in der Welt zu erstreben, ist es ihre erklärte und unerschütterliche Absicht, deren Grundlagen zu erweitern, ihre Grundmauern neu aufzurichten, ihre Ziele miteinander in Übereinstimmung zu bringen, ihr Leben neu zu stärken, ihre Einheit zu beweisen, die ur​sprüngliche Reinheit ihrer Lehre wiederherzustellen, ihre Aufgaben einander zuzuordnen und zur Verwirklichung ihrer höchsten Bestrebungen beizutragen“
.

Nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre besteht die Offenbarung aus zwei Teilen: einem wesentlichen, unveränderlichen, und einem zeitbedingten Teil. Der wesentliche Teil besteht aus den ewigen, für alle Zeiten gültigen Wahrheiten, wie der Einzig​keit, Einheit und Größe des ewigen Gottes, seinem Heilswir​ken, dem Wesen seiner Offenbarung, der menschlichen Gehor​samspflicht gegenüber seinem Gebot und der Sinnerhellung des menschlichen Seins. In diesem ewigen Kern der Offenbarungen manifestiert sich die Einheit der Religionen. Daß diese in ihren heutigen Erscheinungsformen so wenig diese Einheit er​kennen lassen, hat seinen Grund in ihren individuellen, un​ter den verschiedensten Bedingungen sich vollziehenden hi​storischen Entwicklungen, durch die sie sich alle in ver​schie​denen Richtungen von ihrem Ursprung entfernt haben. Der Zweck der jeweiligen Neuoffenbarung besteht hinsicht​lich dieses unver​änder​lichen Kernbereichs der Religionen darin, die ihr vorangegangenen Religionen aus ihrer dogma​tischen Erstar​rung herauszulösen, sie aus ihrer Verdunkelung durch Men​schenwort zu befreien und darüber hinaus die ewigen Wahrheiten in noch reicherem Maße, dem Bewußtsein eines neuen Äon gemäß, darzubieten. Die neue Offenbarung ist so​mit autori​tative Neubestätigung der alten Wahrheit, zugleich ist sie der Beurteilungsmaßstab für die Bewertung der Theo​logien der ihr vor​angegangenen Religionen.

Demgegenüber zeigt sich in der zeitbedingten, sich auf das im steten Fluß befindliche gesellschaftliche Leben der Menschen beziehenden Seite der Religion die „fortschreiten​de Gottesoffenbarung“, da die soziale Seite des Sittenge​setzes durch die Neuoffenbarung den veränderten Zeiterfor​dernissen entsprechend abgeändert wird.

3. Die Einheit der Menschheit

Der „Angelpunkt der Lehre BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs“
 ist die Ein​heit des Menschengeschlechts. Diese Einheit folgt aus der Erkenntnis, daß die Menschheit eine einzige Spezies ist, die ihren gemeinsamen Ursprung im Schöpfungsakt Gottes hat. Nach seinem Selbstzeugnis weiß sich BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h gesandt, „die Flamme des Hasses und der Feindschaft zu löschen, damit die Menschenherzen, vom Lichte der Eintracht erleuchtet“, Ruhe und Frieden finden.
 Seine historische Mission ist es, „Einheit und Eintracht unter den Völkern der Welt zu stiften“
 und „alle, die auf Erden wohnen, zur Einheit zu führen“
. Die „Ver​eini​gung aller Völker“ nennt er „die wirksamste Arznei, die mächtigste Medizin, die der Herr für die Heilung der Welt verordnet hat“
. Beide, Weltfriede und Einheit der Menschheit, sind Nahziel der Geschichte und untrennbar miteinander verknüpft:

Was der Herr als höchstes Mittel und mächtigstes Werkzeug für die Heilung der ganzen Welt verordnet hat, ist die Vereinigung aller Völker in einer allumfassenden Sache, einem gemeinsamen Glauben
 ... Die Wohlfahrt der Menschheit, ihr Friede und ihre Sicherheit sind unerreichbar, solange ihre Einheit nicht fest begründet ist. Diese bleibt so lange unerreichbar, als die Ratschläge, die die Feder des Höchsten offenbart hat, unbeachtet bleiben.

Die politische Einigung der Völker ist somit conditio sine qua non für den Weltfrieden ist.

Diese Ziele sind nicht Ausdruck einer frommen, gefühlsseligen Hoffnung, sondern sichere Verheißung, die sich in zwei Stadien vollziehen wird:

a) Der „Geringere Friede“ ist eschatologisches Nahziel. Er ist die auf internationalen Verträgen beruhende Einigung der Völker in einem föderativen, mit Exekutivgewalt versehenen Weltgemeinwesen, in dem der Krieg als Mittel der Politik geächtet und abgeschafft sein wird. Sein Antrieb werden die Kriegsfurcht der Völker und die Krisen sein, von denen die Menschheit zunehmend heimgesucht wird.

b) Der „Größte Friede“ ist eschatologisches Fernziel. Er ist die Vision des Reiches Gottes auf Erden, die geistige Verwandlung der Welt durch die Botschaft BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs, die dem politisch geeinten Organismus erst Leben verleiht. Er bedeutet die Harmonie unter den Völkern, Rassen und Religionen, und die Etablierung einer gerechten univer​salen Ordnung bedeutet.

Diesem messianischen Friedensreich
 werden heftige Wirren und schreckliches Chaos, das „große Gericht“, vor​aus​gehen. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h schreibt: 

Die Zeit der Zerstörung der Welt und ihrer Menschen ist gekommen ... Die Stunde naht, da sie in heftigsten Krämpfen zuckt ... Der verheißene Tag ist gekommen, da qualvolle Heimsuchungen über euren Häuptern und unter euren Füßen wogen und künden: ,Schmecket, was eure Hände getan‘
 [...] Lange wird ihre Verderbt​heit währen. Und wenn die festgesetzte Stunde kommt, wird plötzlich erscheinen, was der Menschheit Glieder zittern macht. Dann und erst dann wird das göttliche Banner ent​faltet und die Nachtigall des Paradieses ihr Lied sin​gen.

Aus dieser Weltkatastrophe wird die Menschheit gezüchtigt und geläutert hervorgehen und durch die belebenden Kräfte des durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h offenbarten Wortes im Laufe der Zeit eine geistige Wiedergeburt erleben. Das von den Propheten verheißene und besungene Friedensreich, in dem die Schwer​ter zu Pflugscharen werden, wird durch die Macht des Heili​gen Geistes Wirklichkeit werden. Das von Christus verheiße​ne Reich Gottes wird auf Erden erstehen. Es ist nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre kein transzendentes, sondern ein immanentes Reich, keine utopische Liebesanarchie im Tolstoischen Sinne, sondern ein „Weltbundsystem, das die ganze Erde beherrscht, ... die Ideale des Ostens als auch des Westens verkörpert und in Einklang bringt, vom Fluch und Elend des Krieges befreit ... ist, ein System, in dem die Gewalt zur Dienerin der Gerechtigkeit gemacht ist, dessen Leben von der allumfassenden Anerkennung eines Gottes und vom Gehorsam gegen eine gemeinsame Offenbarung ge​tragen ist“
. Die Verheißung, daß Gott selbst sein Volk regieren wird, daß „ein Hirte und eine Herde“ sein werden, wird dann erfüllt sein:

Dies ist der Tag, da die unsichtbare Welt ausruft: ,Groß ist deine Glückseligkeit, o Erde, denn du bist zum Schemel deines Gottes gemacht und zum Wohnsitz Seines mächtigen Thrones erkoren!‘

§ 2 Die religionswissenschaftliche Einordnung

Nach ihrer Selbstinterpretation ist das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum EQsowie der ihm vorangegangene BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))smus keine bloße Weltanschauung, kein synkretistischer Religionsersatz, nicht lediglich die Reformierung einer der bestehenden Reli​gionen, also keine Sekte, sondern die durch einen neuen Impuls getragene, alle Seiten des Menschseins und des menschlichen Zusammenlebens umfassende, den Gegebenheiten und Notwendigkeiten der Gegenwart entsprechende, unabhän​gige göttliche Offenbarungsreligion. 

Im älteren Schrifttum, insbesondere in den Nachschlage​werken und in den Lehrbüchern der Islamforschung, wurde das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum EQzumeist als islamische Sekte prädiziert.
 Römer bezeichnete es als „Derwischorden“, der mit der „internationalen Theosophensekte zusammengestellt“ werden dürfe.
 Daß das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum EQjedoch keine Sekte ist, ergibt sich aus folgenden Erwägungen:

Zunächst ist festzuhalten, daß der Begriff der „Sekte“ bisher weder von der Theologie noch von der Religi​onswissen​schaft in zulänglicher Weise definiert worden ist. Der allgemeine Gebrauch dieses Begriffs läßt erkennen, daß man dazu neigt, Gemeinschaften, deren Mitgliederzahl relativ gering ist, als Sekten zu bezeichnen, ohne Rücksicht auf ihr Eigenverständnis und ihre soziologische Struktur. Daß mit einem solchen Gebrauch der Sektenbegriff, der ja ein so​ziologischer Zweckbegriff ist, entwertet wird, braucht nicht hervorgehoben zu werden.

Vergegenwärtigen wir uns die Kriterien, die Max Weber, Ernst Troeltsch
 und Gustav Mensching
 erarbeitet haben, so können wir als das eigentliche Kennzeichen der Sek​te ihren partikularistischen Charakter festhalten. Sekten verfolgen reformatorische Tendenzen. Sie wollen — sich auf den Quellgrund ihrer Religion besinnend — auf der wahren, von den menschlichen Zutaten gereinigten Lehre Gemeinde bilden. Dadurch werden, wie z. B. die christlichen Sekten zeigen, Glaubensgüter der Kirche aus ihrer organi​schen Einheit herausgerissen, einseitig in den Mittelpunkt gerückt und zur Grundlage ihrer Gemeinde gemacht.
 Zum Wesen der Sekte gehört daher, wie Mensching darlegt, der „Teilcharakter der religiösen Gemeinschaft und ihrer dogma​tischen Grundlage“
. Dieser Teilcharakter kann nur da sichtbar werden, „wo eine Einheit aller Vorstellungen gege​ben ist“
. Den Sekten ist daher, das ist ein weiteres​ Merkmal, eine besondere Enge und Einseitigkeit eigen. Hin​zu kommt ein ethischer Rigorismus, eine kulturfeindliche Einstellung und ein besonderes Aus​erwähltheitsbewußtsein. Algermissen, dessen Sektendefinition nur auf die christli​chen Sekten bemessen ist, bezeichnet die Sekte als ein „stilles Häuflein einzelner, sich für erwählt haltender Seelen“
. Er sieht daher in dem individualistischen, sich dem Universalismus der Kirche widersetzenden Charakter der Sekte deren tiefsten Wesenszug.

Keines dieser Kriterien findet sich bei der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Re​ligion. Sie hat, da sie ihrem Wesen nach auf Er​fassung der ganzen Menschheit und auf Gestaltung aller Le​bensbereiche, insbesondere auch des Soziallebens, angelegt ist, kein individualistisches, sondern ein ausgesprochen universalistisches Geprä​ge.
 Sie hat ferner auch deshalb keinen individualistischen Charakter, weil sie jede charis​matische Autorität und damit auch jede willkürliche, indi​vidualistische Schriftauslegung ver​neint und die Rechtlei​tung der Gläubigen an objektive Institu​tio​nen gebunden ist.
 Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum ist in seiner Haltung weltzuge​wandt und kulturbejahend, sieht es doch als eines seiner Ziele an, eine allgemeine Weltkultur hervorzubringen.
 Es ist vor allem nicht partikularistisch. Dies ergibt sich aus folgendem:

Es gehört zum Wesen der Sekte, daß sie Teilcharakter hat. Es gibt also nicht die „Sekte an sich“, es muß sich vielmehr immer um eine besondere Gemeinschaft innerhalb einer bestimmten Religion handeln. Die Frage ist nur, wie lange eine solche Gemeinschaft noch einer bestimmten Religion zuzurechnen ist, und wann sie den Cha​rakter einer eigenständigen, unabhängigen Religion trägt. Hierbei ist die Selbstinterpretation der betreffenden Ge​meinschaft von entscheidender Relevanz. Man wird darauf abheben müssen, ob diese Gemeinschaft die Offenbarungs​schrift und die grundlegenden Glaubenssätze ihrer Herkunfts​religion teilt und sich selbst als ihr zugehörig oder gar als deren wahre Verwirklichung ansieht, ob ihr also eine reformatorische Zielsetzung eigen ist, oder ob sie den An​spruch erhebt, in einem neuen Handeln Gottes ihren Ursprung zu haben und darum unabhängige Religion zu sein. Im einen Fall handelt es sich — sofern die genannten übrigen Krite​rien vorliegen — um eine Sekte, im anderen steht eine ur​tümliche Religion vor uns. So ist z. B. die Bibel die Grund​lage, auf der sich alle christlichen Sekten begegnen: „Ge​meinschaf​ten, die die Bücher des alten und des neuen Bundes nicht als göttlich offenbarte Wahrheiten gelten lassen, verdienen nicht den Namen einer christlichen Gemeinschaft.“
 Diese Formulierung ist um den Tatbestand zu ergänzen, daß solche Gemeinschaften, die zwar die Bibel als göttli​ches, nicht aber als letztes und exklusives Offenbarungs​buch ansehen, gleichfalls keine christlichen Gemeinschaften sind; denn der Islam und das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum, die sicher keine christlichen Sekten sind, anerkennen die Bibel als offenbartes, nicht aber als abschließendes und aus​schließliches Buch. Ihre Stellung zur Bibel entspricht etwa der der protestantischen Christen zum Alten Testament. In analoger Weise müssen wir schließen, daß Gemein​schaften, die den Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n zwar als göttliches, nicht aber als exklusives und letztes Offenbarungsbuch betrachten, keine islamischen Sekten sind.

Wenden wir diese Erkenntnis auf unseren Fall an, so zeigt es sich, daß das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum keine Sekte des Islam ist. Es ist zwar nicht im geschichtslosen Raum ent​standen, sein religi​ons​geschichtlicher Hintergrund ist der Islam. Es ist mit ihm durch Gemeinsamkeiten in der Ge​schichte, der Lehre und vor allem der Begriffswelt verbun​den. Es weicht jedoch, da es sich als Erfüllung der isla​mischen Eschatologie betrachtet, in den grundlegenden Leh​ren von der islamischen Dogmatik ab und betrachtet das is​lamische Religionsgesetz als aufgehoben und den Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n nicht als Grundlage seines Glaubens. Es beansprucht weder den Islam zu reformieren, also islamische Reformsekte zu sein, wie es noch die Shaykhi‑Bewegung war, noch werden die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) vom orthodoxen Islam als Muslime angesehen, was fol​gende Vorgänge zeigen: 

In einem oberägyptischen Dorf im Kreis Beba (Provinz Beni Suef) verlangte der Bürgermeister in seiner Eigen​schaft als vom Justizministerium beauftragter religiöser Kläger von drei BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Einwohnern des Dorfes, sich von ihren muslimischen Frauen scheiden zu lassen, weil sie nach der Trauung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) geworden waren und damit aus der islamischen Gemeinde ausgeschieden seien. Die religiöse Berufungskammer Beba erklärte durch Urteil vom 10. Mai 1925 die Ehen der drei BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) für ungültig. In den Gründen wurde ausgeführt, die drei Verurteilten seien, indem sie BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) geworden, vom Islam abgefallen. In dem Urteil heißt es:

Der BahEQ \O(a;\s\up5(-))’EQ \O(i;\s\up5(-))EQ

EQ‑Glaube ist eine neue, völlig unabhängige Reli​gion mit eigenen Glaubenslehren, Grundsätzen und Gesetzen, die von den Glaubenslehren und Gesetzen des Islam abweichen und zu ihnen im schroffen Gegensatz stehen. Kein BahEQ \O(a;\s\up5(-))’EQ \O(i;\s\up5(-))EQ

EQ kann daher als Muslim gelten oder umgekehrt, so wenig als ein Buddhist, Brahmane oder Christ als Muslim gelten kann.

Zum gleichen Ergebnis kam ein Gutachten (fatwEQ \O(a;\s\up7(-))), das der Großmufti von Ägypten auf Ersuchen des ägyptischen Justizministers abgab, an den von den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemeinden in Kairo, Alexandria, Port Said und Ismailia das Ersuchen gerichtet worden war, eigene Friedhöfe zu errichten. Das Gutachten behandelt die Frage, ob nach islamischem Recht den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) der Zutritt zu den muslimischen Friedhöfen gestattet ist. Der Großmufti kam zu dem Ergebnis, daß dies nicht der Fall sei. In der FatwEQ \O(a;\s\up7(-)) vom 11. März 1939 heißt es u. a.:

Wir erklären hiermit, daß diese Gemeinschaft nicht als muslimisch gelten kann ... Jedes ihrer Mitglieder, das früher Muslim gewesen ist, hat dadurch, daß es an die Behauptungen dieser Gemeinschaft glaubt, dem Islam abgesagt und gilt als außenstehend; er untersteht den Gesetzen über den Abfall vom Glauben...

Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum ist somit aus dem Islam in gleicher Weise hervorgegangen wie das Christentum aus dem Judentum. Die neuere Literatur hat in zunehmendem Maße dem Anspruch der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemeinschaft, keine islamische Sekte zu sein, Recht gegeben. Rosenkranz bezeichnet das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))tum als dem Islam „als neue Religion entwachsen“
. Er erklärt ferner, daß im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum nicht eine der modernen „Ersatzreligionen“, sondern „eine urtümlich religiöse Bewegung vor uns steht“
. „Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum ist, religionsgeschichtlich gesehen, in seinem Aufbruch eine ursprünglich religiöse Bewegung ... der Bund, den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h stiftete, war eine echte religiöse Gemeinschaft.“
 Bausani bezeichnet in der Enziclopedia Cattolica
 den BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))smus als „nuova religione“ und die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Religion als „religione svillupatasi dal BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))smo“. Zum gleichen Ergebnis kommen Jockel
 und Wach
, die die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Religion ungeachtet ihrer relativ kleinen Mit​gliederzahl zu den großen Religionen zählen. Damit darf die religionswissenschaftliche Ein​ordnung des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itums unter die Religionen der Erde als gegeben angesehen werden.

Zweites Kapitel

Die dogmatische Grundlage der GemeindeordnungEQ

EQ
§ 3 Die Lehre vom Gottesbund

I. Der Bundesgedanke und das Gesetzesverständnis der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))
Die Frage nach der Erlösung von Schuld, Leid und Übel ist ein Menschheitsproblem. Der dialektische Materialismus und die pantheistische Mystik lehren beide die Möglichkeit einer Selbsterlösung des Menschen. Der Materialismus glaubt, aufgrund sozialer Reformen und der völligen Wandelung der Le​bensbedingungen eine dauernde Abhilfe und eine „Erlösung“ des Menschen erreichen zu können. Die pantheistische My​stik, der an der Sozialordnung nichts gelegen ist, glaubt an die Möglichkeit einer Selbsterlösung des Menschen durch Medita​tion, Askese und Weltflucht. Demgegenüber lehrt die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion, wie alle Offenbarungsreligionen, daß der Mensch zu seiner Erlösung der übernatürlichen Hilfe bedarf. Insofern das Vorhandensein einer solchen Hilfe außerhalb des menschli​chen Zutuns liegt, ist auch die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))​​Religion Gnadenreligion. Nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre erfolgt die Erlösung, die als solche ein Gnadengeschenk ist, jedoch nicht allein durch die Wirkung der göttlichen Gnade. Es bedarf vielmehr der Mitwirkung des Menschen, der seine Empfänglichkeit dem göttlichen Gnadenstrom erschließen muß:

O Sohn des Seins! Liebe Mich, damit Ich dich liebe. Wenn du Mich nicht liebst, kann Meine Liebe dich niemals erreichen. Erkenne dies, o Diener!

Die Erlösung wird somit zu einem Bund zwischen dem Schöpfer und dem Geschöpf. In dem Gedanken des „Bundes“, der im mosaischen Glauben konstitutives Sachprinzip ist, kommt die Gegenseitigkeit des Gottesverhältnisses EQ

EQzum Ausdruck. Der erlösenden Heilsabsicht Gottes und seinem den Menschen gegebenen Versprechen der immerwäh​renden Gnadengewährung entspricht die Pflicht des Menschen zum Gehorsam gegen Gott, zur Unterwerfung unter seinen Heilswillen, der sich im Propheten offenbart.

Der Gotteswille manifestiert sich im göttlichen Gesetz. Der unbedingte Gehorsam, den der Mensch gerade Gott schuldet, vollzieht sich daher im Gehorsam gegenüber seinem Gesetz, das — für das neue Äon — im Wort und Befehl BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs an die Menschheit besteht. Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum ist so​mit Gesetzes​religion.

Das Gesetz ist nun nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre kein „Hinder​nis“
 zu Gott, es „versperrt“
 nicht den Weg zu ihm, son​dern es schafft überhaupt erst die Verbindung zwischen Gott und Mensch. Erst indem der Mensch das Gesetz befolgt, kommt er zu Gott ins rechte Verhältnis. Denn erst aus dem Gesetz erkennt der Mensch, was er Gott gegenüber schuldet. Das Gesetz ist der sichtbar gewordene Gotteswille, dem der Mensch sich bedingungslos unterzuordnen hat:

Das Wesen der Religion ist zu bezeugen, was der Herr offenbarte, und zu befolgen, was Er in Seinem mächtigen Buch verordnete.

Das Gesetz ist für den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) jedoch kein Zwang, keine been​gende Fessel, sondern die Grundlage eines menschenwürdigen Lebens. Die Befolgung des Gesetzes erfolgt in dem Bewußt​sein, „daß die Freiheit des auf sich selbst gestellten menschlichen Willens zu fortgesetztem Irren führt, wäh​rend die Zusammenlegung des menschlichen Willens mit demjenigen Gottes in sicherer Führung freimacht.“
 So heißt es:

Sprich: Wahre Freiheit besteht in der Unterwerfung des Menschen unter Meine Gebote, so wenig ihr dies auch versteht. Würden die Menschen befolgen, was Wir aus dem Himmel der Offenbarung auf sie herab​sandten, so erlangten sie sicherlich vollkommene Frei​heit.

Das Gesetz ist der „Lebensodem für alles Erschaffene“.
 Es bezweckt die Erhaltung des Geschöpfs und sei​ne fortschreitende Entwicklung, „die Erziehung der Menschheit“
 und „das wahre Glück der Menschenwelt“
. Das Gesetz ist das Mittel, „das Gott, der gnädige Schöpfer und Erhalter des Geschöpfes, den Menschen an die Hand gibt, daß sie danach ihr inneres und äußeres Leben einzeln und als Gemeinschaft so gestalten, wie es nach der höheren Weis​heit des Schöpfers allein zu ihrem eigenen Heil und zur wah​ren Stillung ihres Sehnens nach wirklicher Erlösung dienen kann“.

Zwar besteht bei der Gesetzesfrömmigkeit die Gefahr, daß der Buchstabe des Gesetzes den Vorrang vor dem lebendi​gen Geist erlangt und die Gesetzesfrömmigkeit zu einer rein meritorischen Verdienstethik entartet. Diese Gefahr hat die protestantische Polemik wider das Gesetz
 im Auge und be​trachtet das Anliegen der Gesetzesfrömmigkeit allein aus der Perspektive ihrer Entartung zur bloßen Werkgerechtigkeit. Daß das Gesetz sich jedoch nicht mit einer buchstäblichen Erfüllung, einer bloßen äußerlichen Legalität begnügt, sondern die Erfüllung aus innerer Hingabe erfordert, zeigt sich aus folgenden Zitaten:

Wandle in Meinen Gesetzen aus Liebe zu Mir
 ... Denn der Menschen Taten hängen alle von Deinem Wohlgefallen ab und sind bedingt durch Dein Geheiß. Solltest Du den, der das Fasten brach, als einen ansehen, der es hielt, so wird ein solcher Mensch zu denen gezählt, die seit aller Ewigkeit das Fasten hielten. Und solltest Du bestimmen, daß einer, der das Fasten hielt, es gebrochen habe, so wird er zu denen gerechnet, die das Gewand Deiner Offenbarung mit Staub beschmutzt und sich weit entfernt haben von den kristallklaren Wassern dieser Lebensquelle.

Darum, weil nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre die Erfüllung eines jeden Gebotes der Annahme Gottes bedarf und die äußere Legalität der Gesetzeserfüllung kein „Anrecht“ auf die Gnade Gottes gibt, ist auch das „Rühmen“
 und das Vertrauen auf die eigene Gesetzeserfüllung
 ausgeschlossen. Die heils​wir​kende Kraft des Gesetzes läßt sich nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre auch nicht dadurch ad absurdum führen, daß man, auf die Unerfüllbarkeit des Gesetzes verweisend,
 behauptet, der Mensch könne durch die Befolgung des Gesetzes vor Gott nicht gerecht werden. Daß der Mensch hinter den Forderungen des Gesetzes zurückbleibt und dadurch in Sünde fällt
, daß er vor Gott nicht „gerecht“ werden kann, schließt nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre nicht aus, daß ihm die göttliche Vergebung zu​teil wird, wenn er sich aus ganzen Kräften darum bemüht, den Forderungen des Gesetzes Folge zu leisten, denn Gottes Gerechtigkeit wird durch seine Barmherzigkeit übertroffen:

Die Milde Deiner Gnade, o mein Herr, überragt die Wut Deines Zornes, Deine Güte übertrifft Dein jähes Mißfallen und Deine Gnade ist größer als Deine Gerechtigkeit ... Wolltest Du Deine Diener nach ihrem Verdienst in Deinen Tagen betrachten, so verdienten sie gewiß nur Deine Strafe und Züchtigung. Du bist indes der große Wohltäter, dessen Gnade unermeßlich ist.

Es ist jedoch hervorzuheben, daß das Gesetz nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre gar nicht den Zweck hat, den Menschen mit Gott zu versöhnen, sondern die Korrelation zwischen Gott und Mensch herzustellen. Der Mensch soll das Gesetz erfüllen, nicht um vor Gott gerecht zu werden, sondern um den göttlichen Willen zu vollziehen und durch das Gesetz geheiligt zu werden. Heili​gung, nicht Rechtfertigung ist Sinn und Zweck des Gesetzes.

II. Die Gemeindeordnung als Teil des Bundes

Es wurde bereits erwähnt, daß Mittler des Bundes der als Mandatar und irdischer Stellvertreter Gottes auftreten​de Offenbarer ist. Der Bund hat also durchaus persönli​chen Charakter und ist nicht nur als „allegorische Umschrei​bung eines auf der allgemeinen Wechselwirkung von Ursache und Wirkung beruhenden Naturgesetzes, sondern als eine auf die Persönlichkeit abgestellte Glaubenstatsache“
 zu verstehen. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) unterscheiden nun den „urewigen Bund“ und die „klei​ne​ren“ Bünde, die die Propheten mit der Menschheit hinsichtlich des Kommens eines späteren Offenba​rers
 abgeschlos​sen haben und zu denen auch der Bund BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs zählt. Unter dem „urewigen Bund“ verstehen sie das seit altersher gegebene Versprechen Gottes, seine Geschöpfe nicht sich selbst zu überlassen, sondern ihnen durch seine Sendboten seine nichtirrende Führung und seinen immerwährenden Beistand zukommen zu lassen und sie zu wahrer Erkenntnis und Gottesnähe zu führen. In der Zyklenfolge der Propheten sehen die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) dieses Versprechen erfüllt.

Auch durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat Gott mit der Menschheit einen Bund geschlossen, mit dem Ziel, die allumfassende Einheit der Menschheit herbeizuführen und das Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen. Daneben hat BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h mit den Gläubigen einen Bund geschlossen, dessen Zweck die Bewahrung der „Sache Gottes“, die Aufrechterhaltung der Einheit der Ge​meinschaft der Gläubigen und die Verhinderung des Schismas ist. Dieser Bund besteht in der Einsetzung der „Häuser der Gerechtigkeit“ als ständige Jurisdiktionsorgane und in der Berufung ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s zu seinem „Nachfolger“ und „Mittelpunkt des Bundes“. Allerdings war ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) nicht in dem Sinne Nachfolger BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs, daß das pro​phetische Amt, das dieser geführt hatte, auf ihn übergegan​gen wäre. Die Nachfolgeschaft ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s bestand viel​mehr nur in der unfehlbaren Auslegung des offenbarten Wortes. Im KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas heißt es:

Wenn das Meer Meiner Gegenwart verebbt, und das Buch Meiner Offenbarung abgeschlossen ist, wen​det euer Angesicht Ihm zu, den Gott bestimmt hat, der aus dieser urewigen Wurzel
 entsproß.

Und an anderer StelleEQ:

Wenn die Mystische Taube aus ihrem Tempel des Lobpreises aufgestiegen [ist], ... dann legt alles, was ihr im Buche nicht versteht, Ihm vor, der diesem mächtigen Stamm entsproß.

In der Suriy‑i‑Ghusn (Tafel vom Zweig)
 sind folgende Verse enthalten:

Danke Gott, o Volk, daß Er erschienen ist, denn wahrlich, Er ist für euch die größte Gnade ... Wer Ihm sich zuwendet, hat sich Gott zugewandt, und wer sich von Ihm abkehrt, hat sich von Meiner Schönheit abgekehrt, hat Meinen Beweis verworfen und sich gegen Mich vergangen. Er ist der Vertraute Gottes unter euch ... Wer nicht im Schatten des Zweiges bleibt, der ist verloren in der Wüste des Irrtums.

Da die durch den Bund übertragenen Aufga​ben mit seinem Hinscheiden nicht erledigt sein konnten, hat er, sich an die Wei​​sungen des KitEQ \O(a;\s\up7(-))b‑i Aqdas haltend
, den Bund BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs weitergeführt und das von ihm aus​geübte Amt zu einem ständigen verfassungsrechtlichen Organ, dem „Hütertum“, ausgestaltet.

Die Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), insbesondere das Hü​tertum, ist somit keine den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) durch die Macht der Ver​hältnisse aufgenötigte Neuerung, sondern Teil des Bundes, den Gott durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h mit den Gläubigen geschlossen hat. Die Anerkennung der Gemeindeordnung ist daher kein An​hängsel, sondern ein unerläßlicher, von den höchsten Glau​benswahrheiten nicht zu trennender Bestandteil der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))​-Lehre. Die Unterordnung unter die Autorität der Institutio​nen der von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h gesetzten Ordnung, die „Festigkeit im Bund“, bietet nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre die alleinige Ge​währ, daß „die Sache BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs vor den Zweifeln der Irrenden“
 geschützt wird. Der Bund ist daher „die wahrhafte Burg der Sache Gottes und der feste Pfeiler der Religion Gottes“
.

§ 4 Der Schutz des Bundes

Da die von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h gesetzte Ordnung, die einen wesentlichen Teil seines Bundes ausmacht, ihren Zweck
 nicht erfüllen kann, wenn sie nicht erhalten und un​angetastet bleibt, war eine Vorkehrung erforderlich, die den Bestand dieser Ordnung gewährleistet. Diese Vorkehrung ist der Ausschluß der „Bundesbrecher“, d. h. der Personen, die die Gemeinschaft von innen heraus auszuhöhlen trachten und die gottgesetzte Ordnung umzustürzen beabsichtigen, aus der Gemeinschaft der Gläubigen. Diese Möglichkeit der Exkom​munikation — die ihrem Wesen nach nicht Vergeltungsstrafe, sondern gesellschaftliche Reaktion ist und reine Sicherung ​und Schutzfunktion hat — ist nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre keine Einschränkung der Katholizität der Gemeinde BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs. Sie ist keine „frivole Absurdität“
, sondern ein Zeichen der Barmherzigkeit Gottes, der die von ihm gestiftete Gemeinschaft und deren Ordnung vor den Machenschaften all derer schützt, die, „ihre persönlichen Wünsche und eigenen Meinungen voran​stel​lend“
, den Bund zu gefährden drohen. Die Ex​kommuni​kation ist nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre kein Akt mangeln​der Liebe gegenüber den Exkommunizierten, sondern eine im Gesetz Gottes inbegriffene Schutzmaßnahme zur Erhaltung der Einheit der Religion, gleich wie die Entfernung einer vom Krebs befallenen Zelle zur Rettung des gesamten Orga​nismus erforderlich ist:

... Denn böser Umgang führt zur Ansteckung mit Bösem ... Es ist wie der Aussatz: kein Mensch vermag mit einem Aussätzigen zu verkehren ... ohne sich selbst da​bei anzustecken. Dieser Befehl
 ist um des Schut​zes und der Bewahrung willen gegeben.

Ohne diese Möglichkeit der Selbstreinigung kommt keine menschliche Gemeinschaft aus, sei sie eine weltliche
 oder eine geistliche.
 Den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) ist verheißen, daß durch diese Vorkehrung die Einheit der Gläubigen gewahrt bleibt und Spaltungen vermieden werden:

Diese Menschen
 gleichen dem Schaum, der sich auf der Oberfläche des Meeres ansammelt. Es wird eine Woge vom Ozean des Bundes ausgehen und diesen Gischt durch die Macht des Königreiches AbhEQ \O(a;\s\up5(-))EQ an die Küste werfen ... Diese von persönlichen und böswilligen Absichten ausgehenden verderblichen Gedanken werden alle verschwinden, aber der Bund Gottes wird fest und sicher bleiben.

I. Der Begriff des „Bundesbruchs“

Das göttliche Recht enthält keine Legaldefinition des Begriffs „Bundesbruch“. Da das oberste Gesetzgebungsorgan der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) noch nicht errichtet ist, ist es bisher zu einer gesetzlichen Nor​mie​rung der darunterfallenden Tatbestände noch nicht gekommen. An und für sich läßt sich jede Nichtbefol​gung der Gesetze BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs als Bruch des von ihm ge​schlossenen Bundes bezeichnen. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) verstehen unter dem Begriff jedoch nicht jeden Ungehorsam gegen das göttli​che Gesetz, sondern nur die Auflehnung gegen die von Gott gesetzte Ordnung, insbesondere die Verleugnung der ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) und dem Hüter verliehenen Autorität. ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) be​zeichnet die „Bundesbrecher“ als Personen, „die die Saat des Zweifels und des Aufruhrs säen“
. Was damit gemeint ist, ergibt sich aus folgendem Zitat:

Ein Feind der Sache ist, wer danach trachtet, die Worte BahEQ \O(a;\s\up5(-))EQ’​u’llEQ \O(a;\s\up5(-))EQhs auszulegen, und dabei deren Bedeutung nach seinem eigenen Gutdünken färbt, Anhänger um sich sammelt, eine besondere Sekte bildet, seine eigene Stellung in den Vordergrund rückt und eine Spaltung in der Sache herbeiführt.

Voraussetzung des Bundesbruchs ist somit die Tätigkeit eines Gläubigen; äußere Feinde der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemeinschaft fallen hierunter nicht, weil sie nicht am Bund BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs teilhaben. Versucht man, den Begriff „Bundesbruch“ zu den in der Religionswissenschaft üblichen Kategorien Häresie, Apostasie und Schisma in Beziehung zu setzen, so ist fest​zustellen, daß nur Schisma und Häresie
 unter den Be​griff fallen, nicht dagegen die Apostasie, da sich diese nicht gegen die Einheit des Glaubens richtet. Der Abfall vom Glauben ist im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Recht EQüberhaupt kein De​likt:

Selbst Gott zwingt die Seele nicht, geistig zu werden. Der Einsatz des freien menschlichen Willens ist hierzu notwendig.

Der Begriff „Bundesbruch“ läßt sich daher als Vergehen ge​gen die Einheit des Glaubens und gegen die Einheit der Gläubigen bezeichnen. Welche Tatbestände im einzelnen darunter​fallen, läßt sich heute noch nicht sagen.

II. Die Exkommunikation

Die Folge des Bundesbruchs ist die Absonderung der Gläubigen von dem Bundesbrecher. Sie erfolgt durch dessen Exkommunikation.

Die Exkommunikation, bereits von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h als Mit​tel der Reinhaltung der Glaubensgemeinschaft von subversiven Elementen gehandhabt, wird von ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) in seinem Te​stament angeordnet:

Einer der höchsten, wichtigsten Grundsätze der Sache Gottes ist, sich von den Bundesbre​chern fernzuhalten und sie völlig zu meiden, weil sie Gottes heilige Sache völlig zerstören, Sein Ge​setz auslöschen und alle Mühen der Vergangen​heit zunichte machen wollen
 ... O ihr Geliebten des Herrn! Bemüht euch aus ganzem Herzen darum, Gottes heilige Sache vor dem Angriff der Heuchler zu schützen; denn sol​che Seelen machen Gerades krumm und verkeh​ren die Wirkung aller edlen Bestrebungen ins Gegenteil.

Die Exkommunikation erfolgt durch die Erklärung des Betref​fenden zum Bundesbrecher und seinen Ausschluß aus der Ge​meinschaft der Gläubigen. Sie hat nach außen die Wirkung, daß die Gläubigen mit dem Exkommunizierten keine Gemein​schaft mehr pflegen dürfen und ihnen jeder bürgerliche Verkehr mit ihm, sofern nicht ein zwingender Grund vor​liegt, verboten ist. Der Verkehr mit Exkommunizierten ist kraft göttlichen Rechts ein Tatbestand des Bundesbruchs:

Seid wachsam und prüft genau: Sollte jemand offen oder insgeheim die ge​ringste Verbindung mit ihm haben, so stoßt ihn aus eurer Mitte aus; denn sonst wird er unweiger​lich Spaltung bewirken und Unheil anrichten.

Der Exkommunizierte ist daher immer ein „vitandus“. Die Un​terscheidung zwischen „toleratus“ und „vitandus“, die das kanonische Recht trifft
, ist dem Recht der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) fremd. Die Exkommunikation äußert ferner ihre Wirkung darin, daß der Exkommunizierte aufhört, Glied der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemein​​schaft zu sein.

Die Exkommunikation nimmt das Personsein in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑ Gemeinschaft, sie zerreißt alle Bindungen, die zwischen dem exkommunizierten Bundesbrecher und der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemein​schaft bestehen: „Er hört auf, Gläubiger zu sein, und kann sich nicht einmal nur namensmäßig mit dem BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Glauben iden​tifizieren.“
 Auch hierin besteht ein wesentlicher Unter​schied gegenüber der Exkommunikation des kanoni​schen Rechts, die nur die Gliedschaft des Exkom​munizierten in der aktiven, nicht aber in der passiven Kir​chengemeinschaft trifft, und die die kirchliche Rechtsfä​hig​keit nicht aufhebt, was zur Folge hat, daß der Exkommunizierte weiterhin der Befehls​macht der Kirche unterworfen ist, kirchensteuerpflichtig ist, und mit der Aufgabe seiner Verhärtung sogar einen Anspruch auf Lossprechung vom Kir​chenbann hat.

Einen solchen Anspruch hat der aus der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemein​schaft Exkommunizierte nicht. Die Wiederauf​nahme ausgestoßener Bundesbrecher ist jedoch immer erfolgt, wenn die „Aufrichtigkeit ihrer Absichten erwiesen war“.
 Die Exkommunikation aus der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemein​schaft hat somit viel weitgehendere Folgen als der Kirchenbann. Sie ist aber auch an engere Voraussetzungen gebunden als dieser, da sie nur in den Fällen des Bundesbruchs erfolgen darf. In allen übrigen Fällen steht hinter den Gesetzen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemein​schaft nur die Sanktion des Entzugs der administrativen Rechte, der den Betroffenen die Wahlrechte, das Recht der Teilnahme am Neun​zehntagefest und alle von ihm eingenommenen Ämter nimmt. Die Exkommunikation ist daher ein Aus​nahmefall und ein reines Schutzmittel, keine Maßnahme zur Erzwingung von Verpflichtungen des Exkommunizierten. Ihr Ausnahmecharakter zeigt sich auch darin, daß sie nie von selbst, ipso iure, eintritt, wie dies beim Kirchenbann vorkommt
, sondern vom Hüter oder den „Händen der Sache Gottes“, den Ver​fas​sungsschutzorganen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Ge​meinschaft, ausgesprochen werden muß. Die Exkommunikation durch den Hüter hat somit immer konstitutive Wirkung, wäh​rend die damit verbun​dene Erklärung zum Bundesbrecher rein deklaratorisch ist.

ERSTER TEIL

GRUNDLAGEN DER RECHTLICHEN ORDNUNG

Drittes Kapitel

Religiöse Gemeinschaft und rechtliche Organisation
Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist nicht das Verfassungsrecht eines Staates, sondern das einer Religionsgemeinschaft. In eine nähere Darstellung eines solchen Systems kann deshalb erst nach vorangegangener Klärung zweier Fragen eingetreten werden, die sich bei der Erörterung staatlichen Verfassungsrechts nicht stellen, die aber beim Recht der Religionsgemeinschaften einer gewissen Problematik nicht entbehren, und deren positive Beantwortung nicht als selbstverständlich vorausgesetzt werden kann: die Frage, inwieweit die darzustellende Ordnung sich denn auf Rechtsnormen gründet, ob wir es also überhaupt mit einer Rechtsordnung zu tun haben, und die weitere Frage — die keineswegs eine rein akademische, sondern, wie sich zeigen wird, eine durch die Religionsgeschichte selbst gestellte ist —, ob die rechtliche Organisierung der betreffenden Gemeinschaft nicht eine Säkularisationserscheinung, eine Abkehr von ihrer Wesensanlage bedeutet, die sie von ihrem Stifter empfangen hat.

§ 5
Der Rechtscharakter der Verfassungsnormen der
BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft

I. Die Religionsgemeinschaft als Rechtsquelle

Die Beantwortung der Frage, ob die sozialen Verhaltensnormen, die die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde regieren und die Bestimmungen, die ihre innere Struktur und ihr institutionelles Gefüge statuieren, Rechtsnormen sind, oder ob sie den Charakter von Konventionalregeln haben, hängt von der Antwort auf die Vorfrage ab, ob überhaupt neben dem Staat menschliche Gemeinschaften Recht erzeugen können. Der Rechtspositivismus hat bekanntlich dem Staat das Rechtsetzungsmonopol zugesprochen und es abgelehnt, andere mensch​liche Gemeinschaften als zur Setzung objektiven Rechts befähigt anzuerkennen, da nur dem Staat die Machtmittel für die unmittelbare Erzwingung des Rechts zu Gebote stehen, kann auch — so schloß man — nur die staatliche Gemeinschaft Recht hervorbringen.

Diese Auffassung kann heute wohl als überwunden gelten. Sie beruht auf einer einseitigen Betonung des Zwangscharakters des Rechts. Wohl wohnt dem Recht die Tendenz inne, die Verhaltensnormen, die es gebietet, zwangsweise durchzusetzen. Die Erzwingbarkeit ist jedoch kein Wesensbestandteil des Rechts, sondern nur die Garantie seines Bestandes. Dies zeigt sich beim Völkerrecht. Die Regeln des Völkerrechts sind nach überwiegender Meinung Rechtsregeln und keine Konventionalregeln
, und doch steht ihm kein unmittelbarer Zwang zur Verfügung, solange es eine civitas maxima, ein Weltgemein-wesen, nicht gibt. Im übrigen gab es längst schon Recht, bevor es einen Staat gab. Die vorstaatlichen Ordnungsformen der Familie, Sippe und des Stammes waren Rechtsorganisationen, denen es auch an einer Exekutivgewalt nicht gebrach. Der Staat ist daher zwar die vornehmlichste, nicht aber die einzige Quelle des Rechts. Jede menschliche Gemeinschaft kann unabhängig vom Staat objektives Recht erzeugen.
 Recht ist daher überall da vorhanden, „wo sich die Glieder einer Gemeinschaft nach bestimmten Normen richten in der Überzeugung, daß es so sein muß. Auch wenn dieser Wille der Gemeinschaft nicht staatlich formuliert oder sanktioniert ist, schafft er Recht“
. Dies gilt auch für die Religionsgesellschaften, insbesondere für die Kirchen. Das von ihnen gesetzte Recht entbehrt in der Regel zwar eines unmittelbaren, nicht aber eines mittelbaren, geistlichen Zwanges, wie z. B. die Mög​lichkeit der Exkommunikation zeigt.

II. Zum Rechtsbegriff

Damit ist allerdings noch nicht gesagt, daß die von einer Gemeinschaft aufgestellten Regeln auch immer Rechtsnormen sind. Der Satz: ubi societas, ibi ius, ist nicht im Sinne einer apriorischen Notwendigkeit zu verstehen, son​dern als empirische, sozusagen statistische Feststellung. Auch das Vorhandensein einer äußeren Organisation ist kein bedingendes Merkmal für den Rechtscharakter der diese Orga​nisation tragenden Normen. Denn Organisieren bedeutet „un​ter Regeln vereinigen, läßt also die Eigentümlichkeit der einen oder anderen Klasse des verbindenden Wollens noch als offene Frage bestehen“
. Diese Frage, ob diese Re​geln Rechtsnormen oder Konventionalregeln sind, läßt sich weder nach deren Inhalt noch nach deren Herkunft festlegen.
 Entscheidend ist allein, ob sie, losgelöst vom Einzel​fall und von der persönli​chen Überzeugung des Einzelnen, generelle Geltung erhei​schen, oder ob es in der Hand der Betroffenen liegt, sich diesen Regeln von Fall zu Fall zu unterstellen.
 Im ersteren Fall handelt es sich um Rechtsnormen, im letzteren um Konven​tional​regeln.

Das Recht ist selbstherrlich, ihm wohnt die Tendenz inne, auf Dauer zu gelten.
 Die Konventionalregel ist dagegen nur eine „Einladung zu einer unsteten Verbindung der Zwecke“
. Der dem Recht Unterworfene ist nicht wie der, der sich unter die Konventionalregel stellt, frei; er muß sich viel​mehr dem Recht beugen und eventuell auch gegen seinen per​sönli​chen Willen seine Pflicht erfüllen. Ein Rechtssatz ist also eine „innerhalb einer organisierten menschlichen Gemeinschaft geltende, auf ihrem Willen beruhende Verhal​tensnorm, die un​ter gewissen Voraussetzungen ein bestimmtes äußeres Verhalten bindend
 vorschreibt“
. Rechtssätze sind Vorschriften, die bestimmt sind, das Ver​halten von Rechtssubjekten verbindlich zu regeln.
 Da​bei kann es keinen Unterschied ausmachen, ob die Normen von der Gemeinschaft selbst oder von einer von ihr anerkannten Autorität, etwa ihrem Stifter, erzeugt worden sind.

III. Die Rechtsnatur der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))
Wenden wir diese Kriterien auf die die Ordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))- Gemeinde regelnden Normen an, so kommen wir zu dem Er​gebnis, daß die Organisation der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) eine Rechtsorganisa​ti​on ist. Die Gemeindeordnung EQ

EQist dadurch gekennzeichnet, daß ihre Regeln verbindlich sind. Die Befolgung dieser Normen ist den Gläubigen nicht etwa nur anheimgestellt oder anempfoh​len; sie gelten vielmehr autoritativ ohne Rücksicht auf den Willen der jeweils Betroffenen, sie gelten generell und nicht nur für einen besonderen Fall. Es fehlt diesen Normen weder der Zwang — wenn dieser auch mittelbarer Art ist
 — noch die Verbindlichkeit, die opinio necessitatis: sie werden von den Gliedern der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemeinde in der Überzeugung beachtet, daß sie eingehalten werden müssen. Daß es sich bei diesen Vorschriften nicht um Konven​tio​nalregeln handelt, zeigt sich auch darin, daß sie auf Dauer angelegt, und — soweit es sich dabei um göttliche Normen handelt — in dem noch zu erörternden Sinn unveränderlich und defini​tiv sind und auch von der Gemeinde nicht beseitigt werden können. Daraus ist zu folgern, daß diese Normen Rechtsnor​men sind.

Daß die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Gemeinde unabhängig vom Staat ur​eigenes Recht hervorbringt, ergibt sich daraus, daß der Geltungsbereich des gemeinen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Rechts an keine staat​lichen Grenzen gebunden ist. Es gilt, wo immer eine Gemein​de von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gläubigen besteht. Bedürfte die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))​-Gemeinde bei der Rechtsetzung der Mithilfe des Staates, so würde ihre Rechtsetzungsgewalt da aufhören, wo die Ge​walt des Staates endet.

§ 6
Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre und die Problematik der rechtlichen Organisation religiöser Gemeinschaft

I. Das Problem als religionsgeschichtliches Phänomen

Die Religionsgeschichte lehrt uns, daß die Religions​stifter nicht nur eine Lehre, sondern auch eine Gemein​schaft stiften. Während bei den Volksreligionen außerhalb der vitalreligiösen Gemeinschaft keine spezifisch religiöse Gemeinschaft besteht, während bei ihnen Volks‑ und Reli​gions​gemeinschaft sich ent​sprechen, stiften die Universal​reli​gio​nen eigene religiöse Gemeinschaften, die „nicht mit den gegebenen und vorgefundenen Vitalgemeinschaften iden​tisch sind“
. Diese spezifisch religiösen Gemeinschaf​ten treten bisweilen bereits zu Lebzeiten ihres Stifters, wie dies beim Islam der Fall war, zumeist aber erst nach seinem Ableben, in das Stadium der Verrechtlichung. Der Bestand der Gemeinschaft der Gläubigen und des ihr an​vertrauten Offenbarungsgutes wird nun durch das Recht garantiert. Die Gemeinschaft der nur durch den Geist ihres Stifters verbundenen Gläubigen, die „absolute Liebesgemein​schaft“
, wird zugleich zur Rechtsgemeinschaft. Die Universalreligionen haben daher, so wie sie eigenständige, religiöse Gemeinschaf​ten gestiftet haben, spezifische, ne​ben den staatlichen Organisationen bestehende Herrschafts​formen hervorgebracht.
 Diese Ordnungsformen erfuhren im Laufe der Zeit eine Sakralisierung und Verabsolutierung, indem sie als Teil der göttlichen Ausgießung angesehen wur​den. Gegen diese Verabsolutierung der Form wandte sich in späteren Zeiten der Protest.

Besonders deutlich ist dieser Prozeß beim Christentum sichtbar.
 Die katholische Kirche weiß sich im Besitz einer Rechtsordnung, die in ihren Grundlagen von Gott ge​setzt ist. Indem Martin Luther am 10. Dezember 1520 das Corpus Iuris Canonici öffentlich verbrannte, hat er gegen diese Behauptung eines göttlichen Kirchenrechts protestiert.​ Das Recht ist nach Ansicht der Reformatoren den Menschen zur Wahl gestellt und nicht von Gott gesetzt.

Aber nicht nur das Vorhandensein eines göttlichen Rechts, sondern überhaupt die Daseinsberechtigung einer geistlichen Rechtsordnung wurde innerhalb des Christentums infragege​stellt. Rudolf Sohm hat die Berechtigung eines Kirchenrechts radikal verneint und im Eindringen des Rechts in den Bereich der Kirche den Sündenfall der Kirche gesehen. Von einer rein positivistischen Bewertung des Rechts und einem einseitigen, pneumatisch‑charis​matischen Kirchenbegriff ausgehend, hat er die These — gleichsam als Leitmotiv seines Kirchenrechtswerks — aufgestellt: „Das We​sen der Kirche ist geistlich. Das Wesen des Rechts ist welt​lich.“
 „Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche im Widerspruch.“
 Im Kirchenrecht sieht Sohm ein Werk des aufkommenden Kleinglaubens, ein Indiz und eine Folge des schwindenden Geistes. Die christliche Gemeinde ist für ihn nicht Rechtskirche, sondern unsichtbare Geistkirche, Liebeskirche, Kirche des Glaubens, für die das Herrenwort gilt: „Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.“
 Darum ist die charis​matische Organisation der Kirche für Sohm die dem Wesen der Sache angemessene. Denn das religiöse Leben der Chri​stenheit gehorcht nur dem Charisma, niemals irgend einer rechtlichen Gewalt. Die Kirchenglieder sind daher nur durch das Band des Glaubens und der Liebe miteinander verbunden, nicht durch das Recht.

Sohm hat diese These historisch begründet. Sein Aus​gangspunkt ist jedoch nicht die Kirchengeschichte, sondern eine allgemeine, systematische Position, „an der überhaupt erst seine historischen Ausführungen Farbe und Linie bekom​men“
, nämlich die Auffassung, die Welt des Geistlichen könne nicht mit juristischen Begriffen erfaßt werden, re​ligiöse Wahrheit könne nicht rechtliche Struktur annehmen, ohne ihr Wesen aufzugeben. Der Geist, der das Volk Gottes regiere, „weht wo er will“.
 Sohm hat viele Kritiker gefunden. Für die Grundlegung des protestantischen Kirchenrechts darf seine These als überwunden angesehen werden, wenn auch neuerdings Emil Brunner
 wieder für eine kirchenrechtfreie Gemeinde eingetreten ist und die Verrechtlichung der Kirche als ihr großes „Mißverständnis“ bezeichnet hat. Auch er sieht, wie Sohm, im Kirchenrecht einen Ersatz für die „Fälle des Geistes“ und einen Verlust der „messianischen Existenz“.

Weil aber die Kirche nicht nur Glaubensidee für den Einzel​nen ist, sondern auch irdische Menschengemeinschaft, ist ihr die Form wesentlich. Für den Protestantismus ist das Kirchenrecht, wie das Recht überhaupt, ein „Notwerk“, eine „Krücke“ und „Stütze“ für das Wirken der Kirche in der Welt, und als solche nicht zu entbehren.
 Da aber die Kirche nach protestantischem Verständnis kein gegenständlich fest​gelegtes ius divinum, das die Grundlage der Gemeindeordnung abgeben könnte, besitzt, und andererseits das Recht, wie alles Irdische, historisch bedingt und fragmentarisch ist, kann es keine definitive, absolute Gültigkeit beanspruchen​de Rechtsgestalt der Kirche geben.
 Auf die Frage nach der rechten Ordnung der Kirche und den ihr adäqua​ten Strukturprinzipien gibt die evangelische Lehre keine eindeutige Antwort. Im allgemeinen ist man sich darüber einig, daß die Kirche jede Rechtsform annehmen und jede Rechtsstruktur tragen könne, die ihrer Wesensentfaltung nicht hinderlich ist.
 Das Recht muß „dienendes Recht“, „Dienstrecht“ sein.
 Der evangelischen Kirche erscheint sohin die rechtliche Ordnung nicht als sicherer Besitz, sondern, da ihr Recht ständig in der Korrektur begriffen ist, als stete Aufgabe.

Die Sohm’sche These von der Inkompatibilität von Geist und Recht hat gleichwohl verhängnisvoll gewirkt, und zwar nicht nur innerhalb des Protestantismus
; sie hat auch dazu geführt, daß ganz allgemein das Recht, sobald es den Bereich religiöser Gemeinschaftsbildung betritt, als mit einem Odium behaftet und als ein Anzeichen der Erstarrung und der Degeneration der religiösen Gemeinschaft angesehen wird. So herrscht z. B. in der Religionssoziologie die Vor​stellung, daß Geist und Form im umgekehrt reziproken Verhältnis ste​hen, daß die Lebendigkeit des Geistes durch ein Minimum an rechtlicher Organisation gekennzeichnet sei. Das Vorhanden​sein einer Rechtsorganisation wird geradezu als Kriterium für den Verlust der Lebendigkeit des ursprünglichen Geistes gedeutet.

Das Entstehen der Form kann nach dieser Vor​stellung nur durch die Veränderung wesentlicher Grundideen der jeweiligen Religion erfolgen. Die Behauptung Menschings: „Wo der Geist Menschen einigt und leitet, bedarf es keiner organisierten Form, wo aber die Lebendigkeit des Geistes schwindet, da tritt die Notwendigkeit der einenden und leitenden Form zu Tage“
 erweckt deutliche Reminiszen​zen an die Sohm’sche These. Auch Wach
 sieht in der Or​ganisation der religiösen Gemeinschaft eine spirituelle Gefahr für die Unmittelbarkeit des religiösen Erlebens und des geistlichen Eigenlebens.

Noch radikaler und konsequenter
 ist der christ​liche Anarchismus Tolstoi’s, für den das Recht nur ein Machtmittel der besitzenden Klasse ist, ersonnen, „um das bestehende Übel zu rechtfertigen“. Zwischen Recht und Lie​be besteht für ihn eine grundsätzliche Antinomie, denn das Recht ist für Tolstoi widergöttlich.
 Während Luther im Recht ein Notwerk sieht, das erforderlich ist, um die Guten in ihrem Dasein vor den Schlechten zu schützen, das aber unnötig wäre, wenn die Welt von lauter Christen be​wohnt wäre
, glaubt Tolstoi an die Möglichkeit eines menschlichen Zusammenlebens nur aufgrund des Gebots der Liebe. Die rigorose Befolgung der Gebote der Bergpredigt und die passive Resistenz gegenüber dem Recht würden nach Tolstoi’s Meinung das Reich Gottes auf Erden herbeiführen.
 Indem Tolstoi das Recht als Grundlage menschlichen Gemeinschaftslebens überhaupt ablehnt, hat er auch das Urteil über die rechtliche Organisierung religiöser Gemein​schaft, insbesondere über das Kirchenrecht, gesprochen.

Die Beispiele für die aus der christlichen Religion hergeleitete Aversion gegenüber dem Recht schlechthin, für die Polemik gegen die Rechtskirche und die Diskrimi​nierung des Kirchenrechts ließen sich vermehren. Unter den protestantischen Sekten gibt es eine ganze Reihe, die der Utopie eines ausschließlich auf dem Gebot der Liebe be​gründeten Gemein​schafts​lebens das Wort reden, ohne sich freilich selbst der Notwendigkeit der rechtlichen Gestal​tung ihrer Gemeinde entziehen zu können.
 Auch mystische Orden sind in ihrer Tendenz oft rechtsfeindlich, weil sie die Welt und die weltliche Gemeinschaft ablehnen und in ihrem Wesen ablehnen.
 Auch sie sehen in der Organisierung der Glaubensgemeinschaften nur das „Grabge​läute ihres Glaubens“. Dieser Protest gegen die überkommene Rechtsgestalt der Glaubensgemeinschaft ist — wie eingangs bemerkt — kei​neswegs auf das Christentum beschränkt, wenn er uns auch bei diesem am augenscheinlichsten begegnet. Er ist ein re​ligionsgeschichtliches Phänomen.

Angesichts dieser Bedenken, die gegen die rechtliche Organisierung der Religionsgemeinschaften geltend gemacht werden und in Anbetracht der nicht nur historisch, sondern auch systematisch begründeten, mit all​gemeinen Schlußfolgerungen verbundenen Polemik gegen das Recht und der Leugnung sei​ner Ordnungsfunktion im Bereich der religiösen, geistigen Gemeinschaft, wäre die Darstel​lung der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), die eine Rechts​ordnung ist, unvollständig, wenn ihr nicht eine Behandlung dieser Problematik sub specie der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre vorange​stellt würde; und zwar auch dann, wenn diese ein eindeuti​ges Ergebnis zeitigt.

Eine solche Erörterung erübrigt sich umso weniger, als auch gegen die Verrechtlichung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeindeschaft protestiert wurde, als eine exkommunizierte Gläubige ein Pamphlet in Umlauf setzte
, in dem sie der Rechtsgemeinde die wahren, mit keinen Ordnungsproblemen belastete rechtsfreie Gemeinde polemisch gegenüberstellte. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Ge​mein​​schaft war ihr pneumatisch geleitete „Be​wegung“, nicht rechtlich verfaßte, bekenntnisbezogene Gemeinschaft. Die recht​liche Organisation, der sie den Kampf angesagt hat, erschien ihr als eine Pervertierung der Religion BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs. Diese Einstellung entsprang der gleichen Geisteshaltung, aus der Sohm zu seiner völli​gen Verneinung des Kirchenrechts gelangt ist: der Furcht, daß dem Geist durch das Recht Gewalt angetan werde.

Diese Kritik an der Form wurde im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Schrifttum mit dem — wie sich noch zeigen wird
, zweifellos rich​tigen — Hinweis auf die unanfechtbare Authentizität der Ver​fassungs​ordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft abgetan; zu einer systematischen Widerlegung dieser Auffassung vom Standort der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑ Lehre ist es indessen bisher noch nicht gekommen.

Hervorzuheben ist, daß die Klärung der Frage, ob eine geistige Gemeinschaft Rechtsgestalt tragen kann, ohne ihrer Wesensbestimmung untreu zu werden, nicht — wie dies bei Mensching geschieht — in allgemeiner, stereotyper Weise er​folgen kann.
 Nur aus der Glaubenslehre der jeweiligen Religionsgemeinschaft ergibt es sich, ob ihr das Recht zu​geordnet ist, oder ob ihre Verrechtlichung als ein Indiz ihrer Erstarrung und Verweltlichung zu werten ist. Daher ist zu untersuchen, welche Stellung die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre zu diesem Problem einnimmt.

II. Die Stellung des Rechts in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre
Es ist nicht möglich, dem Recht seine Ordnungsfunktion innerhalb der Religionsgemeinschaft abzusprechen, ohne da​mit zugleich das Recht schlechthin zu negieren. Auf die In​konsequenz, die Sohm begeht, indem er das Kirchenrecht aus seinem Zusammenhang mit dem Recht überhaupt herauslöst, wur​de bereits hingewiesen.
 Darum wird sich die Beantwor​tung unserer Frage aus der Haltung ergeben, die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h gegenüber dem Recht schlechthin einnimmt. Seine Stellung zum Recht liefert uns den Beurteilungsmaßstab für die Frage, ob die von ihm gestiftete Gemeinschaft Rechtsstruktur an​nehmen durfte.

Die Einstellung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs zum Recht ist eine posi​tive. Das Recht steht nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Lehre in einem innigen Bezug zur Offenbarung. Diese Bejahung des Rechts er​gibt sich aus dem Verhältnis BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs zur „Welt“
 und aus seinem Verhältnis zur Gerechtigkeit.

Das Verhältnis BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs zur Welt ist denkbar unkompliziert, er bejaht sie. Wohl gebietet er den Gläubi​gen: „Macht euch frei von jeder Bindung an diese Welt und ihre Eitelkeiten“
, fügt aber sogleich hinzu, in wel​chem Sinne dies zu verstehen ist:

Wisset, daß mit der ,Welt‘ euere Unachtsamkeit gegen Ihn, eueren Schöpfer, gemeint ist, euer Erfülltsein von anderem als Ihm ... Was euch an diesem Tage abhält, Gott zu lieben, ist nichts anderes als die Welt ... Möchte ein Mensch sich mit dem Schmuck dieser Erde schmücken, ihre Gewänder tragen und die Wohltaten genießen, die sie zu schenken vermag, so kann ihm das nicht schaden, sofern er nichts zwischen sich und Gott treten läßt; denn Gott hat alle guten Dinge, ob sie in den Himmeln oder auf Erden erschaf​fen sind, für jene Seiner Diener bestimmt, die wahrhaft an Ihn glauben.

Die Befreiung „von allen Bindungen an die Welt“ ist also nicht im Sinne einer Verneinung der Welt, einer asketischen Weltflucht zu verstehen, sondern als innere Loslösung von den Dingen und als die Einsicht in die gänzliche Nichtigkeit alles Irdischen vor Gott. Der Mensch darf die Dinge besitzen, aber die Dinge den Menschen nicht.

BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h akzeptiert die Welt freilich nicht so, wie er sie vorfindet. Er fordert vielmehr ihre völlige Umgestaltung gemäß dem von ihm offenbarten göttlichen Gesetz und die Verwirklichung des Gotteswillens in allen Lebensbereichen. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Offenbarung hat daher eine durchaus theokratische Zielsetzung: Die Religion soll den Menschen in seiner Totalität erfassen; nicht nur als Individuum, sondern auch als geselliges Wesen, als „zoon politikon“. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre will daher nicht nur das Verhältnis des Einzelgläubigen zu seinem Gott bestimmen, sondern auch ein Remedium sein für die soziale Ordnung. Die Sozialordnung ist nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre kein Adiaphoron, sie trägt vielmehr ihren Wert in sich und ist Gegenstand der göttlichen Fürsorge. Die Heiligung der Menschheit durch das göttliche Gesetz, und zwar sowohl des Einzelmenschen als auch der Gesellschaft, erfolgt nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre nicht allein dadurch, daß ein jeder Mensch den Tugend​weg beschreitet. Im sozialen Bereich sind vielmehr objektive Heiligungsmaßnahmen erforderlich: die Setzung von Recht. Das göttliche Gesetz stellt sich hier als göttliches Recht dar.

Die Heiligung der Menschheit und die Errichtung der Got​tesherrschaft vollzieht sich so​mit zweigleisig: in der Individu​al​sphäre durch das Gebot der Liebe
 und der Tugenden, in der Sozialsphäre durch die Verwirklichung der Gerechtigkeit, durch das Recht. Die Vorstellung Luthers, daß die Menschheit des Rechts entraten könnte, wenn alle Menschen Christen wären, findet in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))‑Religion somit keine Entspre​chung. Das Recht ist hier nicht nur ein „Notwerk“, etwas gegenüber der Liebe Minder​wertiges, sondern hat an seinem Ort eine durch nichts zu ersetzende Funktion zu erfüllen. Liebe und Gerechtigkeit sind, vom Boden der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion aus betrachtet, keine sich gegenseitig ausschließenden Größen. Die Liebe steht nicht — wie Radbruch annimmt — „in scharfem Gegensatz zur Gerechtigkeit“
. Beide stehen nicht im Verhältnis des Entweder‑Oder, eine jede wirkt vielmehr in ihrem Bereich. In der Personenwelt, d. h. im Verhältnis von Mensch zu Mensch, gilt das Gebot der Liebe, in der Ordnungswelt gilt das Prinzip der Gerechtigkeit. Folgende Zitate BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs und ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s mögen dies belegen:

Das Erhabenste Wesen spricht: Das Zelt der Weltordnung ruht auf zwei Säulen, Lohn und Strafe, und wird weiterhin von ihnen getragen werden
 ... Das Zelt des Seins wird von der Säule der Gerechtigkeit, nicht der Verzeihung, getragen. Der Bestand der Menschheit hängt von der Gerechtigkeit und nicht vom Verzeihen ab ... Was Christus also mit Verzeihung und Vergebung meinte, ist nicht, daß ihr, wenn fremde Völker euch angreifen, eure Häuser anzünden, eure Habe plündern, eure Frauen, Kinder und Verwandten anfallen und eure Ehre verletzen, in Gegenwart solch tyrannischer Feinde unterwürfig sein ... sollt ... Christi Worte beziehen sich auf das Verhältnis zweier Menschen zueinander: wenn einer den anderen angreift, sollte der Verletzte ihm verzeihen. Die Gesellschaft aber muß die Rechte der Menschen schützen.

Die Liebe hat es also mit der „konkreten Person in ihrer Einmaligkeit zu tun“, während die Gerechtigkeit es nicht „mit dem Menschen als solchem, sondern immer mit dem Menschen im Gefüge zu tun hat und in die Ordnungswelt ... gehört“.
 Der Schweizer Theologe Emil Brunner hat das Verhältnis von Liebe und Gerechtigkeit ungemein scharfsinnig analysiert. Seinen Ausführungen kann vom Boden der BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-))-Lehre aus uneingeschränkt zugestimmt werden:

Die Gerechtigkeit ist ... nicht der Liebe gegenüber etwas Minderwertiges, Nichtseinsollendes. Solange wir Menschen in dieser Welt leben, wo es Ordnungen gibt, ist die Gerechtigkeit ebenso unentbehrlich wie die Liebe. Das zeigt sich eben darin, daß der Mensch der Liebe, sobald er im Bereich der Ordnungen zu handeln hat, seine Liebe in Gerechtigkeit umwechselt. Er weiß, wenn er anders handeln würde, würde er die Ordnungswelt zerstören. Liebe, die nicht in der Ordnungswelt gerecht ist, ist sentimental. Und Sentimentalität, Schwärmerei ist das Gift, das alle Ordnungen der Gerechtigkeit auflöst und zerstört
 ... Darum aber, weil die Person selbst höher ist als alle Ordnungen, in denen sie steht, darum, weil alle Ordnungen um der Person willen, aber nie die Personen um der Ordnung willen da sind, ist die Liebe höher als die Gerechtigkeit. Und doch ist die Gerechtigkeit an ihrem Ort das Höchste. Innerhalb der Ordnung als solcher kann es gar nichts Höheres geben; denn die Liebe weiß nichts von der Ordnung.

Brunner betont jedoch,
 daß der Wesensgegensatz zwischen Liebe und Gerechtigkeit die innige Verbindung, die zwischen beiden durch ihren gemeinsamen Ursprung in Gott besteht, nicht aufhebt, und daß dieser Wesensgegensatz nicht im Sinne einer Alternativität für das Handeln verstanden werden darf. Auch ein Sozialwesen hat Gewinn, wenn es nicht nur auf die Prinzipien der Gerechtigkeit gestellt ist, sondern seine Glieder auch durch das Band der Liebe miteinander verbunden sind. Für BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h ist denn auch Einigkeit und Eintracht, die eine Frucht der Liebe sind
, eine Quelle der Ordnung in der Welt.

Die Gerechtigkeit ist geradezu die Kardinaltugend der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion:

Das Wesen all dessen, was Wir für dich offenbarten, ist die Gerechtigkeit
 ... O ‘AlEQ \O(i;\s\up5(-)), sage den Geliebten Gottes, daß Gerechtigkeit das Fundament aller Tugenden ist.

Die Gerechtigkeit dient dem höchsten Gut dieser Zeitlichkeit, der Einigkeit und dem Frieden:

Der Menschen Licht ist die Gerechtigkeit. Löscht es nicht durch die Stürme der Unterdrückung und der Tyrannei. Der Zweck der Gerechtigkeit ist Einheit unter den Menschen.

Darum soll die Gerechtigkeit, die die Grundlage des Friedens ist, die Tugend der Herrscher sein:

Hüte dich, o Schar der Herrscher in der Welt! Keine Macht ist auf Erden, die an sieghafter Ge​walt der Macht der Gerechtigkeit und Weisheit gleicht ... Selig der König, der das Banner der Weisheit vor sich ent​faltet und voranschreitet, die Heere der Gerechtigkeit hinter sich scharend. Er ist wahrlich der Schmuck, der die Stirn des Friedens und das Antlitz der Sicherheit ziert. Zweifellos würde das Antlitz der Erde völlig verwandelt, wenn die Sonne der Gerechtig​keit, die von den Wolken der Tyrannei verdunkelt ist, ihr Licht über die Menschen ergösse.

So viel aus der Fülle der Lobpreisungen der Gerechtigkeit durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h. Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich bereits eindeutig, daß für BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h das Recht die Grundlage der Sozialordnung ist, und nicht die Liebe. Sein Verhältnis zum Recht ist aber ein noch engeres. Dies ergibt sich aus folgenden Erwägungen:

Auszugehen ist davon, daß das Recht ein Teilgebiet der sittlichen Ordnung ist. Das Recht ist der Teil der sittlichen Normen, der sich auf das soziale Verhalten bezieht: „Rechts​normen sind zugleich sittliche Normen, sie sind ein Ausschnitt aus dem Gefüge der sittlichen Ordnung.“
 Nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre haben alle sittlichen Werte ihren Quellgrund in der Offen​barung, und zwar nicht nur bezüglich ihrer Ver​pflich​tungs​kraft, sondern auch im Hinblick auf ihren materiellen Bestand. Denn Religion ist fortschreitende Gottes​offenbarung mit dem Ziel der göttlichen Erziehung des Menschengeschlechts. Ohne diese göttliche Erziehung würden die im Menschen schlum​mernden geistigen Fähigkeiten nicht geweckt und entwickelt werden, ohne die göttliche Offenbarung würde dem Menschen nie das Licht wahrer Geistigkeit zuteil, und der Sinn seines Daseins bliebe ihm verborgen. Wären nicht die Gottesboten in der Welt erschienen, so hätte der Mensch nicht den Sinn des Lebens erfahren. Dies bedeutet, daß der Mensch nicht fähig ist, sittliche Normen apriorisch zu erkennen; er kann nur auf​grund einer ihm gegebenen Wertordnung per deductionem sittliche weitere Werte rational erkennen. Denn allein im Bereich der natürlichen, kausal erklärbaren Welt, der empirischen Wirklichkeit des Seins, ist eine streng objektive Wahrheits​erkenntnis möglich, nicht aber im Reich des Sollens, der Normen und kulturellen Werte. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre verwirft den Satz: „Die Vernunft ist der Erkenntnis dessen fähig, was gut und böse ist.“ Die sittlichen Normen sind dem Menschen nicht „ins Herz geschrieben“
, sondern werden erst durch die göttliche Offenbarung in den Bereich des menschlichen Bewußtseins gerückt und erlangen – durch die Erziehung weiter vermittelt – im Laufe der Zeit Anerkennung durch die communis opinio innerhalb des von der jeweiligen Religion beherrschten Kulturkreises. So betrachtet, ist das Gewissen kein dem Menschen angeborenes, ihm von Natur aus eigenes geistiges Organ, sondern ein Produkt der Erziehung, die die aus der Offenbarung fließenden, zur allgemeinen Überzeugung gelangten Werte weitervermittelt.

Es ist hier nicht der Ort, die überaus schwierige Frage der Verwurzelung der Moral im religiösen Grunde näher zu behan​​​deln. Das Verhältnis von Religion und Moral klarzulegen, ist für die Vertreter einer theonomen Ethik ein schwieriges Unterfangen
, umso mehr dann, wenn nicht nur die verpflichtende Kraft der moralischen Sätze, sondern auch deren Inhalt auf die Offenbarung zurückgeführt wird. Die auf der Hand liegenden Fragen, warum auch der Atheist sich verpflichtet fühlt, warum auch bei Naturvölkern sittliche Normen zu finden sind, müssen hier dahingestellt bleiben. Für unsere Erörterung genügt es, wenn wir die Morallehre der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) als Faktum hinnehmen. Des besseren Verständnisses halber sei hier lediglich diese Lehre mit den zwei Auffassungen konfrontiert: der Autonomielehre Kants und der katholischen Moraltheologie.

Kant geht davon aus, daß die sittlichen Normen eine eigene Leuchtkraft besitzen und von der Vernunft unmittelbar erkannt werden können. Die Geltungskraft dieser Normen ist nach Kant von der Religion unabhängig, die Ethik steht der Theologie und Metaphysik selbständig gegenüber. Der Mensch ist autonom, das Gewissen ist für die Moral die letzte Instanz. Die sittliche Verpflichtung ist einer Rückführung auf Gott zwar fähig, aber nicht bedürftig. Religion ist daher für Kant „die Erkenntnis aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote“
.

Auch nach katholischer Lehre ist die sittliche Ordnung durch die Vernunft erkennbar; die als sittlich erkannten Normen erlangen jedoch nicht aus sich selber ihre verpflichtende Kraft, sondern durch den göttlichen Gesetzgeber: „Die Vernunft ist zwar fähig, aus sich das sittliche Gesetz zu finden und als Ideal hinzustellen, aber sie ist nicht imstande, es aus sich zu erfüllen, d. h. ihm ohne alle religiösen Motive gegen die anstürmenden Leidenschaften... zum Siege zu verhelfen.“

Nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre erhalten die sittlichen Normen durch Gott nicht nur ihre Verpflichtungskraft, auch ihr Inhalt wird den Menschen erst durch die Offenbarung vermittelt.

Was ist nun hinsichtlich der Position des Rechts in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft gewonnen? Die Leugnung eines durch die Vernunft erkennbaren, natürlichen Sittengesetzes bedeutet zugleich die Leugnung eines Naturrechts. Denn als Naturrecht gelten im Katholizismus die für alle Zeiten und für alle Menschen verbindlichen sittlichen Normen, die durch die Vernunft erkannt werden. Die Erkennbarkeit durch die Vernunft ist ein wesentliches Kriterium des Naturrechts. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre kennt also neben dem positiv gesetzten göttlichen Recht keine über den staatlichen Ordnungen stehende Rechtsordnung. Das Recht ist hinsichtlich der Frage, was gerecht und was ungerecht ist, letzten Endes auf die Offenbarung angewiesen, in welch indirekter Weise dies auch immer der Fall sein mag:

Wisse wahrlich, daß das Wesen der Gerech​tigkeit und ihr Urquell in den Gesetzen ver​körpert sind, die Er, die Manifestation des göttlichen Selbstes unter den Menschen, verordnet hat ... Er ist wahrlich für die ganze Schöpfung das menschgewordene höchste und unfehlbare Richtmaß der Gerechtigkeit.

Die Offenbarung stellt, soweit die in ihr enthaltenen Normen die Gesellschaftsordnung betreffen, unmittelbar geltendes Recht dar. Im übrigen ist sie normativ-kritische Idee, an der sich das weltliche Recht zu orientieren hat.

Auch aus einem anderen Grunde hat ein Naturrecht in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre keinen Raum: Nach ihr gibt es im sozialen Bereich keine ehernen, für alle Zeiten gültigen Normen. So wie das gesellschaftliche Leben sich im ständigen Fluß befindet, sind auch die göttlichen Sozialnormen dem Wandel der Zeiten unterworfen und erfahren bei jeder Neuoffenbarung eine den veränderten Umständen gemäße Abänderung:

Wisse, daß in jedem Zeitalter und in jeder Sendung alle göttlichen Gesetze geändert und dem Erfordernis der Zeit entsprechend gewandelt wurden, das Gebot der Liebe ausgenommen, das, einer Quelle gleich, immer fließt und nie einem Wandel unterliegt.

Der Bezug des Rechts zur Religion ist somit nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre ein innigerer als im Katholizismus, weil die Religion als alleiniger Quellgrund der materialen Gerechtigkeit erachtet wird.

III.
Die Bewertung der rechtlichen Organisierung der
BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft aufgrund der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre

Damit sind wir bei der Beantwortung unserer Frage nach der Daseinsberechtigung der Rechtsgestalt der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde angelangt. Wenn nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre die Gerechtigkeit die Ordnungswelt beherrscht, kann es keinen Unterschied ausmachen, ob es sich um eine Ordnungswelt im profanen Bereich oder im Bereich einer geistlichen Gemeinschaft handelt. Wenn das Recht als Grundlage der profanen Gemeinschaft bejaht und wegen seiner Verwurzelung in der Religion und wegen der Einflußnahme der Offenbarung auf die Sozialordnung nicht als rein weltliche Größe betrachtet wird, wäre es inkonsequent, in der rechtlichen Organisierung der geistlichen Gemeinschaft eine Erscheinung der Degeneration und Säkularisation zu sehen.

Auch die Tendenz des Rechts zur zwangsweisen Ver​wirk​lichung seiner Gebote steht seiner Ordnungsfunktion innerhalb einer geistigen Gemeinschaft nicht entgegen: in einem Rechts​organismus hat auch der erzwungene Gehorsam seinen Wert.

Daß die rechtliche Organisierung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde kein Abfall von ihrem Wesen bedeutet, geht vor allem daraus hervor, daß die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde nicht erst durch äußere Notwendigkeit Rechtsgestalt angenommen hat
, daß diese ihr vielmehr bereits von ihrem Stifter als wesensmäßige Anlage mitgegeben worden ist.
 Indem BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h die von ihm eingesetzten Institutionen als „Häuser der Gerechtigkeit“ bezeichnet hat, hat er zum Ausdruck gebracht, daß die von ihm gestiftete Gemeinschaft nicht nur Gemeinschaft im Glauben, sondern auch Rechtsgemeinschaft ist. Zugleich hat er ihr damit auch die unveränderliche, absolut gültige Rechtsform zugewiesen.

Die Notwendigkeit einer Rechtsorganisation
 ist evident: Der durch die Offenbarung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs der Menschheit mitgeteilte geistige Impuls und die in seinem offenbarten Wort enthaltenen geistigen Kräfte könnten sich nicht in ihrer ursprünglichen Macht auswirken und würden sich zersplittern, wenn die Gemeinschaft dieses Glaubens ihre Einheit
 verlöre. Diese Einheit kann niemals durch eine „pneumatische Anarchie“, d. h. die Leitung der Gemeinde durch individuelle, pseudo-prophetische Einzelseelen — wie sie Sohm vorschwebte —, gewährleistet werden, sondern nur durch eine rechtliche Ordnung.
 Um sich in dieser Welt, die eine Welt der Ordnung ist, betätigen und behaupten zu können, muß die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde Rechtsgestalt tragen.

Viertes Kapitel

Die Quellen des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Rechts

Eine systematische Einteilung der Rechtsquellen ist bisher noch nicht erfolgt. Da die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion im Besitz eines Offenbarungsrechts ist, bietet sich zunächst die Einteilung in göttliches und menschliches Recht an.

§ 7 Das göttliche Recht 

Ein wesentlicher Teil der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Offenbarung ist das göttliche Recht. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h war nicht nur der Überbringer einer Erlösungslehre, der Träger einer Heilsbotschaft, sondern auch Gesetzgeber. Er war „Richter, Gesetzgeber und Erlöser der gesamten Menschheit“.
 Die von ihm gegebenen, die Gesellschaft betreffenden Gebote sind nicht nur Religionsnormen, Richtungsnormen und Heilsgebote, an denen sich das Recht zu orientieren hätte
, sondern Rechtsnormen. Sie weisen nicht nur auf ein religiöses Ideal, sondern auch auf ein soziales Tun hin. Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum weiß sich daher, wie das katholische Christentum und der Islam, im Besitz eines festen, inalienablen Bestands göttlicher Rechtsnormen, die entweder ausdrücklich oder implicite in der Offenbarung enthalten sind. Damit ist die Unterscheidung des göttlichen Rechts vom menschlichen Recht gegeben.

I. Die Entstehungsquellen des göttlichen Rechts

Wie wir bereits gesehen haben
, kennt die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre kein unwandelbares, durch die menschliche Vernunft erkennbares, göttliches Naturrecht. Eine Unterscheidung von positivem und natürlichem göttlichen Recht (ius divinum positivum, ius divinum naturale)
, wie sie der Katholizismus kennt, ist daher nicht möglich. Göttliches Recht ist nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre— unbeschadet der noch zu klärenden Frage, inwiefern auch das von dem mit dem Charisma der Irrtumslosigkeit ausgestatteten obersten Gesetzgebungsorgan der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), dem „Universalen Haus der Gerechtigkeit“, gesetzte Recht als göttliches bzw. als mittelbar göttliches Recht zu bezeichnen ist — ausschließlich das von Gott offenbarte und somit positiv in der Offenbarung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs enthaltene Recht.
 

II. Die Erkenntnisquellen des göttlichen Rechts

1. Offenbarungsbereich

Rechtsquelle ist die gesamte Offenbarung. Glaubensquelle und Quelle göttlichen Rechts sind somit identisch. Es ist hier von Bedeutung, daß nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre die Offenbarung nicht beschränkt ist auf das von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h offenbarte Wort, son​dern daß auch die Texte ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s als Ausfluß der Offenbarung anzusehen sind. Der Geist des Stifters der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion hatte „den Geist ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s so völlig durchdrun​gen, … sein Wesen so tief durchtränkt, daß man eine der grundlegenden Wahrheiten des Glaubens leugnen würde, wollte man die Lehre BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs von dem erhabenen Werk trennen, das mit der Sendung ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s verknüpft ist.“
 Obwohl nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) seinem Wesen nach Mensch und „von der Stufe seines Vaters und dessen Vorläufer vollkommen verschieden war“
, und obwohl „seine Texte nicht im gleichen Range mit denen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs stehen“, kommt ihnen doch „die gleiche Gültigkeit“
 zu.

2. Die heilige Schrift als Erkenntnisquelle göttlichen Rechts

Erkannt wird die Offenbarung und damit das göttliche Recht aus den heiligen Schriften der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), den von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h und ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) offenbarten, selbst geschriebenen oder diktierten Werken. Die Rechtsnormen sind über das ganze Schrifttum verstreut. Das Hauptbuch der Gesetze ist das im Jahr 1873 von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h in ‘AkkEQ \O(a;\s\up7(-)) offenbarte KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas.
 Es gilt den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) als Mutterbuch seiner Sendung. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h selbst hat es mit hohen Attributen versehen und als das „Tabernakel Gottes“, die „Heilige Stadt“, den „neuen Himmel“, die „untrügliche Waage“, den „geraden Pfad“ bezeichnet.
 Indem es die Errichtung der „Häuser der Gerechtigkeit“ anordnet, deren Einkünfte festlegt und die spätere Notwendigkeit der Einsetzung des Hütertums voraussagt, ist es die Hauptquelle des Verfassungsrechts der Gemeinde. Da das Werk noch nicht allgemein zugänglich ist, sei sein weiterer Inhalt mit den Worten Shoghi Effendis wiedergegeben:

Er verordnet in diesem Buch ferner die Pflichtgebete, legt die Zeit für das Fasten fest, verbietet — das Totengebet ausgenommen —, das Gemeinschaftsgebet, bestimmt die Qibla und die EQ \o(H;\s\do2(.))uqEQ \O(u;\s\up5(-))qu’llEQ \O(a;\s\up5(-))h [das Recht Gottes], formuliert das Erbrecht, verfügt die Einrichtung des Mashriqu’l-AdhkEQ \O(a;\s\up5(-))r, das Neunzehntagefest, die BahEQ \O(a;\s\up5(-))’EQ \O(i;\s\up5(-))-Feier​tage und die Schalttage. Er schafft den Stand der Geistlichen ab, verbietet Sklavenhandel, Asketentum, Bettelei, Mönchtum, die Beichte, den Gebrauch und den Handkuß, schreibt die Einehe vor, verurteilt Tierquälerei, Müßiggang und Faulheit, üble Nachrede und Verleumdung, mißbilligt die Scheidung, verbietet das Glücksspiel, den Genuß von Opium, Wein und anderen berauschenden Getränken. Er bestimmt die Strafen für vorsätzliche Tötung eines Menschen, für Brandstiftung, unehelichen Beischlaf und Diebstahl. Er betont die Bedeutung der Ehe und regelt deren Rechtsgrundlagen. Er verpflichtet jedermann, einem Gewerbe oder sonstigen Beruf nachzugehen und erhebt solche Arbeit in den Rang des Gottesdienstes; Er betont die Notwendigkeit, die erforderlichen Mittel für die Kindererziehung aufzubringen und gebietet jedermann, ein Testament zu machen und der Obrigkeit strikten Gehorsam zu leisten.

Die im KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas enthaltenen Gesetze finden eine Er​gän​​zung durch Erläuterungen und zusätzliche Anweisun​gen, die in einer Reihe von Sendbriefen
 enthalten sind. Hierzu ge​hö​​ren insbesondere die Tablets „IshrEQ \O(a;\s\up7(-))qEQ \O(a;\s\up7(-))t“, „BishEQ \O(a;\s\up7(-))rEQ \O(a;\s\up7(-))t“, „EQ \o(T;\s\do2(.))arEQ \O(a;\s\up7(-))z​EQ \O(a;\s\up7(-))t“, „Tajal​lEQ \O(i;\s\up7(-))yat“, „KalimEQ \O(a;\s\up7(-))t-i-FirdawsEQ \O(i;\s\up7(-))yyih“ und das „LawEQ \o(h;\s\do2(.))-i Aqdas“. Von erheblicher rechtlicher Bedeutung ist ferner das „KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i-‘Ahd“, das „Buch des Bundes“, in dem BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) zum „Mittelpunkt des Bundes“ und alleinigen autori​ta​tiven Ausleger seines Wortes einsetzt.

Die für die Ordnung der Gemeinde bedeutsame Urkunde ist das Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s. In ihm sehen die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) in Verbindung mit dem KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i-‘Ahd und dem KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas die göttliche Verfassungsurkunde ihrer Gemeindeordnung. Das Testament besteht aus drei Teilen, die von ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) eigenhändig zu verschiedenen Zeiten geschrieben und versiegelt worden sind. ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) verkündet hierin die Glaubens​grund​lage der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), setzt die Einrichtung des Hütertums ein und umreißt dessen Kompetenzen und Aufgaben, legt fest, in welcher Weise das „Universale Haus der Gerechtigkeit“ zu wählen ist und verheißt beiden Institutionen den nicht irren​den Beistand BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs und des BEQ \O(a;\s\up7(-))b. Er ordnet die Errich​tung der nationalen Körperschaften an, bestimmt die Aufga​ben der „Hände der Sache Gottes“ und den Zweck der EQ \o(H;\s\do2(.))uqEQ \O(u;\s\up7(-))qu’​llEQ \O(a;\s\up7(-))h, verbietet den Verkehr mit Bundesbrechern, ermahnt alle Gläubigen zu uneingeschränktem Gehorsam gegenüber dem Hüter und den gewählten Körperschaften und ruft sie auf, dem Beispiel der Apostel Jesu Christi zu folgen und den Glauben BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs zu verbreiten. Im Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s haben die im KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas vorgesehenen Organe ihre nähere Regelung erfahren, indem ihre Funktionen und Kompetenzen bestimmt wurden. Das Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s ergänzt somit diese von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h verordneten Einrichtungen und regelt ihr Verhältnis zueinander.

3. Die Tradition als Erkenntnisquelle göttlichen Rechts

Bisher wurde als Quelle des göttlichen Rechts das schriftlich überlieferte Offenbarungswort behandelt. Die Frage ergibt sich, ob die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde neben dem Corpus der heiligen Schriften nicht auch eine mündliche Tradition kennt, die Quelle des Glaubens und damit auch Quelle des göttlichen Rechts ist. Bei der Fülle des schriftlich auf uns überkommenen Offenbarungsgutes könnte ihr zwar nur eine untergeordnete, zweitrangige Bedeutung zukommen; sie könnte aber immerhin für die Auslegung der Schrift von Bedeutung sein. Dies wäre zu untersuchen.

Ein Blick in die Religionsgeschichte zeigt, daß die mündliche Tradition in fast allen Religionen Erkenntnisquelle der Offenbarung ist. Daß ein authentisches, auf den Religionsstifter unmittelbar zurückgehendes Offenbarungsbuch eine mündliche Überlieferung nicht notwendigerweise ausschließt, zeigt uns der Islam. Der Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n ist ein authentisches, auf MuEQ \o(h;\s\do2(.))am​mad selbst zurückgehendes Buch.
 Dennoch hat sich der Gedanke einer außerqur’EQ \O(a;\s\up7(-))nischen heiligen Gesetzgebung ausgeformt. Es bildete sich neben dem Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n eine Tradition, eine mündliche Überlieferung der Aussprüche und Gewohnheiten MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammads (sunna), die in den EQ \o(H;\s\do2(.))adEQ \O(i;\s\up7(-))th-Sammlungen niedergelegt sind
, und der die gleiche Autorität beigemessen wird wie dem Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n. Sie ist neben diesem sowohl Grundlage der Glaubenslehre als auch Quelle der Staats- und Rechtstheorie.

Nach jüdischer Lehre hat Gott dem Mose am Sinai nicht nur eine schriftliche, sondern auch eine mündliche Thora mitgeteilt, die dann von Geschlecht zu Geschlecht weitergegeben worden sei. Die Anerkennung dieser Tradition, die etwa um 200 n. Chr. schriftlich fixiert und in der Mischna niedergelegt worden ist, gehört heute noch zum Glaubensbestandteil der jüdischen Orthodoxie. Die Tradition gilt geradezu als Sonderbesitz des Judentums und als besonderes Zeichen der Auserwähltheit Israels, da die schriftliche Thora auch von anderen Völkern übernommen worden ist.

Die Traditionsreligion par excellence ist das katholische Christentum. In ihm ist die Tradition die eigentliche Glaubensquelle. Die Heilige Schrift gilt nur als früher Niederschlag der das Gesamtbewußtsein der Kirche durchflutenden apostolischen Überlieferung.
 Als Tradition im engeren Sinne bezeichnet die katholische Kirche die Summe aller von Christus empfangenen Glaubenswahrheiten, die „weder in den Evangelien noch in der Apostelgeschichte noch in den Briefen, sondern durch Predigt ... weitergegeben“
, die also nicht von erster Hand aufgezeichnet worden sind. Das Traditionsprinzip, das durch Vincens von Lerinum
 seine berühmt gewordene Formulierung fand
, ist geradezu das Kriterium des Katholizismus. Die Tradition erscheint dem Katholizismus als ein der Offenbarungsreligion wesensnotwendiges Prinzip. Eine andere Art der Weiterleitung der göttlichen Botschaft erscheint dieser Auffassung als undenkbar.

Das Traditionsprinzip kann man, angesichts der erheblichen Bedeutung, die ihm in den verschiedenen Religionen zukommt, geradezu als religionsgeschichtliches Phänomen bezeichnen. Es ist daher überraschend, daß in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Reli​gion dieses Prinzip keine Anerkennung gefunden hat. Die schrift​liche Übermittlung der göttlichen Botschaft war im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’i​tum die gegebene. Sowohl der BEQ \O(a;\s\up7(-))b als auch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h waren die meiste Zeit ihres prophetischen Amtes Gefangene und durch lange Zeiträume hindurch von den Gläubigen getrennt. Da es ihnen fast völlig versagt war, öffentlich zu lehren, waren sie genötigt, die Offenbarung schriftlich zu fixieren, um sie so den Gläubigen schriftlich zugänglich zu machen. Daß BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h nicht durch mündliche Unterweisung seinen Glauben verkünden werde, wurde ihm bereits bei seiner ersten Offenbarung, die er während seiner Einkerkerung in Teheran empfing, in den Worten verheißen:

Wahrlich, Wir werden dich siegreich machen durch dich selbst und deine Feder ....

Damit ist nicht gesagt, daß das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum keine mündliche, von zweiter Hand aufgezeichnete Überlieferung kennt. Als ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) seine Freiheit erhielt, war ihm eine reiche Lehrtätigkeit vergönnt, die in zahlreichen Werken ihren Niederschlag gefunden hat. Seine Tischgespräche in ‘AkkEQ \O(a;\s\up7(-)), seine Ansprachen in Paris, London und den Vereinigten Staaten sind in einer Reihe von Bänden festgehalten, die sich unter den Gläubigen großer Wertschätzung erfreuen. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat jedoch ausdrücklich angeordnet, daß nur das authentische Schriftwort als Offenbarung angesehen werden darf. Die stenographisch aufgezeichneten, übersetzten Ansprachen ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s gelten daher — sofern sie nicht in irgendeiner Form seine Billigung gefunden haben — nicht als völlig authentischer Teil der Offenbarung, zumal sie von seinem Dolmetscher nicht immer einwandfrei wiedergegeben wurden.
 Sie werden zwar nicht unterdrückt, aber es kommt ihnen keine Autorität zu.
 Noch weniger Bedeutung haben ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) zugeschriebene Äußerungen und Gewohnheiten. Sie finden keine offizielle Anerkennung
, da sie nur persönliche, nicht allgemein gültige Eindrücke vermitteln.

Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum ist somit exklusive Buchreligion; in ihm ist das altreformatorische Prinzip sola scriptura radikal durchge​führt. Fragen wir nach dem Grund dieser Absage an eine mündliche Tradition, so erhalten wir folgende Erklärung: „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h has made it clear enough that only those things that have been revealed in form of Tablets have a binding power... Hearsays may be matters of interest, but can in no way claim authority. This basic teaching of BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h was to preserve the Faith from being corrupted like Islam which attributes binding authority to all reported sayings of MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad.“

Der Anspielung Shoghi Effendis auf die Verderbnis des Islam durch die Tradition liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Das Sammeln der dem Propheten zugeschriebenen Aussprüche und Überlieferungen, die berichteten, was dieser gesagt, getan oder stillschweigend gebilligt haben soll, nahm mit der Zeit ein ungeheueres Ausmaß an. Je mehr eigentlich die Erinnerung verblassen mußte, desto mehr wuchs die Anzahl der Überlieferungen. Es entstanden die Tendenztraditionen, indem man bei den dogmatischen, politischen und religionswissenschaftlichen Erörterungen gelegentlich in aller Naivität EQ \o(H;\s\do2(.))adEQ \O(i;\s\up7(-))the ersann und sie dem Propheten in den Mund legte, wenn man überzeugt war, dieser hätte in einem bestimmten Fall so oder so gehandelt. So sind für die gegensätzlichsten Meinungen Prophetenworte überliefert worden. Die später einsetzende EQ \o(H;\s\do2(.))adEQ \O(i;\s\up7(-))thkritik vermochte diesen Übelstand nicht mehr zu beseitigen und eindeutig zu klären, welche der Überlieferungen authentisch waren.

Die mündliche Tradition, die schwächste Quelle historischer Überlieferung, ist vom Standpunkt der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre aus gesehen eine der Ursachen der Fehlentwicklung der Religionen. Sie führt zu einer ständigen Vermehrung des religiösen Besitzstandes und ist ein Einfallstor der Häresie. Auch eine „apostolische Sukzession“ ist keine Garantie für eine fehlerfreie Übermittlung der Glaubensbotschaft, weil sich „dem umbildenden Wirken der Zeit nichts Lebendiges zu entziehen vermag“
. Die Ablehnung der Tradition als Offenbarungsquelle und die alleinige Anerkennung der Schrift — eine Einstellung, die das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum mit den altprotestantischen Dog​matikern teilt
 — rechtfertigt jedoch nicht den Vorwurf, das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum sei damit eine tote Buchstabenreligion. Das in der Schrift enthaltene Wort Gottes entfaltet seine schöpferischen Kräfte in der lebendigen Verkündigung der von ihm ergriffe​nen Menschen, es formt den Einzelnen und die Gemeinschaft, weil der lebendige Geist aus ihm spricht, der ein neues Leben schafft.

Wir kommen somit zu dem Ergebnis, daß für die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) die Offenbarung und damit auch das göttliche Recht ausschließlich aus der Schrift erkannt wird. Eine Sammlung der göttlichen Rechtsnormen ist bisher noch nicht erfolgt, die Kodifizierung des KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas ist in Arbeit. Die Veröffentlichung dieses Kodex soll innerhalb des gegenwärtigen im Jahre 1963 auslaufenden Zehn-Jahresplanes der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde erfolgen.

III. Der zeitliche Geltungsbereich des göttlichen Rechts

Hierüber Erörterungen anzustellen mag verwunderlich erscheinen, da die Geltungsdauer einer von Gott gesetzten Rechtsordnung sich von selbst zu verstehen scheint. Die Religionsgeschichte lehrt, daß, wo immer das Vorhandensein einer offenbarten Rechtsordnung behauptet wird, auch damit deren Geltungsbereich konstituiert ist: das göttliche Recht ist unwandelbar für alle Zeiten und für alle Menschen gültig.
 Gott hat sich durch seine Rechtsetzung ein für allemal des Rechts begeben, Gesetzgeber zu sein. Seine Gesetzgebung ist ein für allemal abgeschlossen.

Diese Auffassung ist eine Folge des jeweils erhobenen Endgültigkeitsanspruchs. Für die Christen ist Jesus Christus „die letzte und höchste Selbstoffenbarung Gottes“
, in ihm „ist uns die Fülle des Göttlichen offenbart worden. In seiner gottmenschlichen Person liegt die letzte Selbsterschließung Gottes an die Menschheit vor“
. Für die Muslime ist MuEQ \o(h;\s\do2(.))am​mad „das Siegel der Propheten und Sendboten“
. Sie glauben, „daß seiner Religion keine andere folgen wird, daß kein Gesetz sein Gesetz aufheben wird, daß der Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n das letzte der Gottesbücher und seine letzte Offenbarung an seine Propheten und Sendboten ist“
. Aus diesem Anspruch auf Letztmaligkeit, Einmaligkeit und Unüberbietbarkeit der Gottesoffenbarung, in deren Besitz man sich weiß, folgt notwendigerweise die Behauptung der Unabänderbarkeit und ewigen Geltungsdauer des jeweiligen göttlichen Gesetzes.

Wie wir gesehen haben, erhebt das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum keinen Anspruch darauf, die letzte Gottesoffenbarung zu sein. Es würde damit selbst sein ureigenstes theologisches Prinzip, die Lehre von der fortschreitenden Gottesoffenbarung, verleugnen. Die Aufstellung eines solchen Lehrsatzes wäre ein Abfall von ihrem innersten Wesen. Damit kann auch das von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h gesetzte Recht kein ewiges, für alle Zeiten gültiges göttliches Recht sein. Da nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre Religion nicht nur ein Heilmittel, eine Erlösung für den Einzelnen, sondern auch für die Gesellschaft sein will, weil sie die Gesamtheit aller menschlichen Lebensäußerungen umfassen und einbeziehen will, muß sie auch auf die das menschliche Zusammenleben beherrschende Ordnungsmacht, das Recht, Einfluß nehmen und Recht setzen. Weil aber das soziale Leben einem ständigen Fluß, einer stetigen Entwicklung unterworfen ist, läßt es sich nicht ein für allemal in Formen gießen. Für den Bereich der Gesellschaft gibt es daher keine ewigen, absoluten, sondern nur relative, d. h. für eine bestimmte Zeitepoche gültigen Werte und Normen. Innerhalb ihres zeitlichen Wirkungsbereichs erheben sie freilich einen absoluten Geltungsanspruch. 
 Das göttliche Gesetz BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs ist daher kein unwandelbar für alle Zeiten geltendes Gesetz. Es ist unabänderlich nur für die Menschen, nicht aber für Gott. Da BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h das Kommen weiterer Gottesoffenbarer vorhergesagt hat, hat sein Gesetz bis zur nächsten Gottesoffenbarung absolute Gültigkeit. Eine Definition des göttlichen Rechts der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) müßte etwa lauten: die Summe der von Gott durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h und ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) den Menschen gesetzten, für sie daher inalternablen Rechtsnormen, die ausschließlich aus der schriftlich auf uns überkommenen Offenbarung erkannt werden.

In dieser Formulierung liegt zugleich eine Abgrenzung gegenüber dem göttlichen Recht früherer Religionen. Es ist damit zum Ausdruck gebracht, daß dieses Recht durch die Gesetzgebung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs aufgehoben ist. Der logische Grundsatz: „lex posterior derogat legi priori“
 gilt „nicht nur in der juristischen, sondern auch in der theologischen Sphäre“
.

IV. Die Feststellung des göttlichen Rechts

Da die Gesetze BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs nicht nur soziale Verhaltensweisen bestimmt, sondern auch innere Akte gebietet, da es sowohl die Sozialethik als auch die Individualethik zum Gegenstand hat, kann es in Einzelfällen zweifelhaft sein, ob es sich um eine Rechtsnorm oder um ein Gebot der Moral handelt. Darum ist eine authentische Auslegung und Feststellung des göttlichen Rechts notwendig. Die Klärung solcher Zweifelsfragen, wie überhaupt die Auslegung des göttlichen Rechts, obliegt dem autoritativen Lehramt des Hüters.

§ 8  Das mittelbar göttliche Recht 

I. Die Entstehungsquelle des mittelbar göttlichen Rechts

Die katholische Kirche unterscheidet ihr Recht in göttliches (ius divinum) und menschliches Recht (ius humanum). Göttliches Recht sind die in der Offenbarung enthaltenen, positiv ge​setzten und die durch die Vernunft erkennbaren, natürlichen Rechtsnormen. Als ius humanum wird das durch den Willen der Kirche entstandene, durch die Träger kirchlicher Gewalt gesetzte Recht bezeichnet. Die katholische Kirche bringt, indem sie das ius ecclesiasticum dem ius humanum zurechnet, keinerlei qualitativen Unterschied zwischen dem von ihr gesetzten und dem weltlichen Recht zum Ausdruck.

Diese Unterscheidung in göttliches und menschliches Recht erscheint mir für den Gegenstand unserer Erörterungen als nicht ausreichend. Für das vom „Universalen Haus der Gerechtigkeit“ erzeugte Recht ist vielmehr eine dritte Kategorie erforderlich, die wir als „mittelbar göttliches Recht“ bezeichnen wollen. Nun bestünden an und für sich keine logischen Bedenken, das gesamte von den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gesetzgebungs​institutionen gesetzte Recht als „mittelbar göttliches Recht“ zu bezeichnen, da diese Körperschaften von Gott als Rechts​quellen konstituiert sind und somit das von ihnen gesetzte Recht mittelbar auf Gott zurückgeht. Wenn aber die Bezeichnung „mittelbar göttliches Recht“ einen Begriff sui generis abgeben soll, das sich vom menschlichen Recht wesensmäßig unterscheidet, so kann die Tatsache allein, daß Gott eine Rechtsquelle eingesetzt hat, kein ausreichendes Kriterium sein. Denn in einem abgeleiteten, indirekten Sinn ist alles menschliche Recht göttlich, da die weltliche Obrigkeit, die das Recht setzt, auch nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre von Gott ist und letztlich alles, und somit auch das Recht, auf Gottes allmächtiges Wirken zurückgeht.

Das oberste Gesetzgebungsorgan der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), das allein zur Setzung gemeinen Rechtes befugt ist, ist jedoch von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h nicht nur als Rechtsquelle eingesetzt, sondern darüber hinaus mit unfehlbarer Autorität ausgestattet und „von allem Irrtum befreit“
. Die Gesetze, die es erläßt, sind „von Gott“
. Somit ist das vom Universalen Haus der Gerechtigkeit gesetzte Recht – da es theonomes, sakrales Recht ist – von jedem menschlichen Recht und damit auch vom Recht der übrigen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Körperschaften wesensmäßig, qualitativ verschieden. Eine solche Verschiedenheit muß auch bei einer systemati​schen Einteilung der Rechtsquellen ihren Ausdruck finden, weshalb das vom Universalen Haus der Gerechtigkeit erzeugte Recht als „mittelbar göttliches Recht“
 bezeichnet sei.

Da das von diesem Organ gesetzte Recht gemeines Recht ist, und eine andere Körperschaft zur Setzung gemeinen Rechtes nicht befugt ist, kommen wir außerdem zu dem Ergebnis, daß für die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) gemeines Recht nur das in der Offenbarung enthaltene göttliche und das vom Universalen Haus der Gerechtigkeit gesetzte mittelbar göttliche Recht ist.

II. Erkenntnisquellen des mittelbar göttlichen Rechts

Erkenntnisquellen des mittelbar göttlichen Rechts gibt es gegenwärtig noch keine, da die Errichtung des Universalen Hauses der Gerechtigkeit
 noch bevorsteht. Die vorangegangene Untersuchung hatte daher rein theoretischen Charakter.

§ 9 Das menschliche Recht

I. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Institutionen als Rechtsquellen

1. Die nationalen und örtlichen Körperschaften

Auch die nationalen und örtlichen Körperschaften sind zur Rechtsetzung befugt. Ihnen ist das partikulare Recht vorbehalten. Da diese Institutionen noch in der Entwicklung sind und ihre Aufgaben erst mit zunehmender Zahl der Gläubigen wachsen, steht gegenwärtig die Rechtsetzung, d. h. die Anordnung genereller, abstrakter, sich also nicht in der Regelung eines konkreten Einzelfalls erschöpfender Normen, denen das Moment der Dauer innewohnt, nicht an erster Stelle ihres Aufgabenbereichs. Im Vordergrund steht vielmehr die Verwaltung. Dies gilt insbesondere für die örtlichen Körperschaften, deren Rechtsetzung sich bisher im wesentlichen darin erschöpft, daß sie sich eine einheitliche Verfassung gaben. Die Bekanntmachung des von den nationalen Körperschaften gesetzten Rechts erfolgt in den jeweiligen Mitteilungsblättern.
 Eine Aufzeichnung oder Sammlung des partikularen Rechts ist bisher nicht erfolgt. Quellen des menschlichen, partikularen Rechts im formellen Sinn sind daher nicht zu verzeichnen.

2. Der Hüter

Der Hüter ist zur Gesetzgebung nicht befugt.
 Die autoritativen Auslegungen des Hüters haben rechtsbildende, keine rechtsetzende Wirkung. Sie sind daher keine unmit​telbare Rechtsquelle. Die Schriften Shoghi Effendis waren jedoch von erheblichem Einfluß auf die Gestaltung des Rechts. In einer großen Anzahl von Botschaften an den „Nationalen Geistigen Rat der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) von USA“ hat Shoghi Effendi in Auslegung der Schrift
 die Grundzüge der Gemein​deordnung gekennzeichnet, die dann in der Recht​setzung der nationalen Körperschaften ihren Niederschlag fanden.

II. Der Staat als Rechtsquelle

Die Frage, ob die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft auch vom Staat erzeugtes Recht rezipieren und ihren Rechtsbedarf durch die weltliche Obrigkeit decken kann, ist aus dem Wesen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft und ihrer Rechtsordnung zu beantworten. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Weltgemeinde ist keine bloße Aggregation von Menschen, die dem gleichen Glauben anhängen, sondern sie ist wesensmäßig von Gott berufen, gestiftet. Die diese Gemeinschaft beherrschenden Normen sowie die zur Rechtsetzung be​rufenen Organe sind von Gott gesetzt. Da die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​de im Besitz all dessen ist, was ein wachsendes, lebendes Ge​meinwesen zu seiner Entfaltung braucht, weil sie vor allem — wie an anderer Stelle
 dargelegt — befähigt ist, verbindliche Sätze objektiven Rechts zu schaffen, ist sie autonom.
 Weil sie gestiftet ist, muß sie auf die Herkunft ihrer Normen achten. Da sie eine eigene, vom Staat verschiedene Welt darstellt, die ihre eigene Gesetzmäßigkeit hat, bestünde bei der Rezeption staatlicher Normen die Gefahr der Verfälschung ihres Wesens. Das staatliche Recht, insbesondere das staatliche Verfassungsrecht, kann daher der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft weder Quelle noch Vorbild sein.
 Im Konflikt mit dem staatlichen Recht verzich​tet diese Gemeinschaft, eingedenk des Gebotes BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’​llEQ \O(a;\s\up7(-))hs, der weltlichen Obrigkeit zu gehorchen, eher auf ihre Entfaltung, als daß sie fremdes Recht annimmt, das mit dem eigenen in Widerspruch steht. Ein Beispiel möge dies verdeutlichen: Als in Iran die von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) gegründeten und ausschließlich geleiteten Schulen auf Anordnung der staatlichen Behörden an BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Feiertagen geöffnet bleiben sollten, schlossen die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) die Schulen ganz, um nicht den eigenen Prinzipien untreu werden zu müssen.
 Shoghi Effendi betonte im Hinblick auf das staatliche Recht, daß die Gläubigen

... wo immer sie leben ..., wie tief ihr Verlangen auch sei, BahEQ \O(a;\s\up5(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up5(-))hs Gesetze anzuwenden, ... sich stets den rechtmäßigen Anordnungen ihrer Obrigkeit fügen müssen und daß sie auf keinen Fall danach trachten, bei passender Gelegenheit die Verfassung ihres Staates zu verletzen oder gar die staatliche Ordnung durch ihr eigenes Herrschaftssystem zu ersetzen.

III. Das Gewohnheitsrecht

Im weltlichen Recht ist die Gewohnheit eine der Gesetzgebung ebenbürtige Rechtsquelle. Die Frage, inwieweit in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft der allgemeine Wille, der sich in einer festen Übung eines bestimmten Verhaltens äußert, von rechtskonstituierender Wirkung sein kann, läßt sich heute noch nicht beantworten. Bei dem positivistischen Charakter dieser Rechtsordnung kann einem Gewohnheitsrecht nur eine völlig untergeordnete Bedeutung zukommen.

§ 10 Allgemeine Charakterisierung des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Rechts

Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht ist gekennzeichnet durch seinen göttlichen und menschlichen Ursprung. Es unterscheidet sich vom katholischen Kirchenrecht und vom islamischen Recht in verschiedener Hinsicht, und zwar zunächst insofern, als es ein mittelbar göttliches Recht kennt, das von einer menschlichen Instanz, der von Gott das Charisma der Irrtumslosigkeit verliehen worden ist, gesetzt wird.
 Das göttliche BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht unterscheidet sich von beiden Rechten dadurch, daß es ausschließlich aus den heiligen Schriften und nicht aus der Tradition erkannt wird. Es unterscheidet sich ferner hinsichtlich seines zeitlichen Geltungsbereiches. Indem das göttliche BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht nicht beansprucht, unwandelbar für alle Zeiten zu gelten, ist sein zeitlicher Geltungsbereich nicht positiv, sondern nur negativ bestimmt. Vom göttlichen Recht der katholischen Kirche ist es außerdem dadurch unterschieden, daß es — darin wieder dem islamischen Recht vergleichbar — positivistischen Charakter trägt und das Naturrecht als Rechtsquelle ablehnt. Soweit das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht menschlichen Ursprungs ist, ist es, und mit ihm auch das katholische Kirchenrecht, vom islamischen Recht deshalb geschieden, weil der Islam keine zur Rechtsetzung befugte Instanz und somit im Prinzip auch kein menschliches Recht kennt.

Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht ist somit seinem Wesen nach positivi​stisch, heteronom und autonom, irrational und rational zugleich. Es ist heteronom und irrational, soweit es Gott zum unmittelbaren Gesetzgeber hat. Seine Regeln gelten insoweit nicht vermöge ihrer eigenen Sinnhaftigkeit, sondern autoritativ kraft ihres bloßen Vorhandenseins. Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht ist autonom, weil und insoweit es nur durch die von Gott eingesetzten Organe geschöpft werden kann. Es ist rational, soweit es die Rechtsetzung durch die berufenen Organe und die Auslegung und Anwendung des göttlichen Rechts, die ein rationales Verfahren verlangen, betrifft.

Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht ist nicht das Recht einer Volks-, sondern einer Religionsgemeinschaft. Es ist daher — wie das Kirchenrecht — kein weltliches, sondern ein geistliches Recht. Demgegenüber ist das islamische Recht seit seinem Ursprung geistliches und weltliches Recht zugleich, weil hier Volks- und Religionsgemeinschaft seit Anbeginn identisch waren.
 Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht hat aber — was sich bereits aus dem Vorhandensein judizialer Normen (Erbrecht, Familienrecht, Strafrecht, Sozialrecht) schließen läßt — die Tendenz in sich, wenigstens teilweise zu weltlichem Recht zu werden, weil die geistliche Gemeinschaft mit der weltlichen identisch zu werden strebt.

Fünftes Kapitel

Begriff, Wesen und Grundprinzipien
der „Verwaltungsordnung“ der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))
§ 11
Der Begriff der „Verwaltungsordnung“

Der Begriff „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Verwaltungsordnung“ (BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) Admini​stra​tion) begegnet uns im Schrifttum in zweifacher Bedeutung: in einem allgemeinen, umfassenden und in einem engeren Sinn. Im allgemeinen wird damit die Ordnung verstanden, innerhalb derer sich die gesamte Verwaltung
 der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​de, und zwar einschließlich der „Lehrverwaltung“ vollzieht.
 Die Ordnung, innerhalb derer die Verwaltung tätig wird, nennt man in der Rechtssprache Verfassung. Die „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Ver​wal​tungsordnung“ ist also die Verfassung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​schaft. Der Begriff läßt sich somit definieren als die Summe der von Gott und den Organen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft gesetz​ten, ihre organisatorische Gliederung regelnden, autori​ta​tiven Rechtsnormen.

In seinem engeren Sinn wird unter dem Begriff „Verwaltungsordnung“ nur die Ordnung verstanden, innerhalb derer die mit Jurisdiktionsgewalt ausgestatteten Körperschaften, also die örtlichen, nationalen und internationalen Institutionen, ihre Tätigkeit entfalten. Aus diesem Begriff im engeren Sinne sind demnach die Institutionen des Hütertums und der „Hände der Sache Gottes“ ausgeklammert. Er wird meist dann gebraucht, wenn die Zwillings​einrichtungen, die genossenschaftlich und herrschaftlich strukturierten Institutionen
, gegenübergestellt werden. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff „Verwaltungsordnung“ nur in seinem allgemeinen, umfassenden Sinn gebraucht.

Der [nunmehr verwandte] Begriff „Gemeindeordnung“ kennzeichnet also lediglich die Form, innerhalb derer sich das Gemeinschaftsleben der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) auswirkt. Eine kennzeichnende Bezeichnung für den Inhalt dieser Form, die rechtlich organisierte Gemeinde der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gläubigen, gibt es nicht.
 Das neue  Gottesvolk nennt BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h das „Volk BahEQ \O(a;\s\up7(-))s“.
 Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde wird im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Schrifttum bisweilen als „die Gemeinde des Größten Namens“
 bezeichnet.
 Dieser Begriff ist indessen ein rein religiöser und als Rechtsbegriff nicht geeignet. Man könnte daher auf den Gedanken kommen, die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft, insofern sie rechtlich organisiert ist, als „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Kirche“ zu bezeichnen
, nachdem in der vergleichenden Religionswissenschaft, der Religionssoziologie und der Orientalistik, der Begriff „Kirche“ unter völliger Entkleidung seines spezifisch christlichen Wesensgehaltes für jede Art religiöser Organisierung und Gruppierung verwendet wird. Man spricht von jüdischer, taoistischer, konfuzianistischer, gelber (buddhistischer, lamaistischer)
, zoroastrischer
, ägyptischer
 oder islamischer
 Kirche, wenn man die rechtlich organisierten Gläubigen dieser Religionen meint. Der Begriff „Kirche“ erscheint demnach nicht mehr ausschließlich als Bezeichnung für das Gottesvolk des Neuen Testaments, sondern als soziologischer Begriff für einen bestimmten Typus religiöser, organisierter Gemeinschaft. Mensching
 bezeichnet als Kirche schlechthin die späte Organisierungsform der Universalreligion. Der Begriff „christliche Kirche“
, der eigentlich eine Tautologie darstellt, wird so zu einem Erfordernis.

Den Bedenken, die sich gegenüber einer solchen Begriffsbildung erheben, wird entgegengehalten, der Begriff „Kirche“ sei kein dogmatisch eindeutig feststehender; außerdem seien „Kirche“ im Rechtssinne und „Kirche“ im Glaubenssinne recht verschiedene Begriffe. Wenn man erst einmal zugegeben habe, daß „Kirche“ auch ein juristisch-techni​scher Begriff ist, dann erscheine es auch durchaus als zulässig, das letzte Merkmal, das die theologisch-dogmatische Definition gewöhnlich beibehalte, das Wort „christlich“ auszuschalten. Überdies habe bereits die Gesetzgebung den Begriff „Kirche“ auf nichtchristliche Religionsgemeinschaften angewendet, indem im bayerischen Judenedikt von einer jüdischen Kirche die Rede sei.

Der Grund dieser begrifflichen Anleihe bei der christlichen Terminologie liegt darin, daß weder die deutsche noch die englische oder französische Sprache eine zulängliche, neutrale Bezeichnung für organisierte religiöse Gemeinschaften kennt.

Eine solche Inanspruchnahme des Begriffs „Kirche“ für nichtchristliche Religionsgesell​schaften erscheint mir als unzulässig. Es ist zwar zuzugeben, daß es keinen einheitlichen Lehr​begriff der „Kirche“ gibt und daß der katholische und pro​testantische Kirchenbegriff mannigfache Unterscheidungen aufweist. Allen diesen verschiedenen Kirchenbegriffen (im Glaubenssinne) ist aber gemeinsam, daß in ihrem Zentrum Christus steht. Was bereits für den Lehrbegriff der Kirche gesagt wurde, gilt noch mehr für den Rechtsbegriff der Kirche
, der „trotz der Verschiedenheit der Auffassung der christlichen Offenbarung der einzelnen organisierten Gemeinschaften immer derselbe“
 ist. „Kirche“ ist nicht nur ein rein deskriptiver Terminus, sondern ein normativer. Auch der Rechtsbegriff der „Kirche“ kann von diesem Normativen nicht völlig getrennt werden. Eine Eliminierung des Wesensmerkmals „christlich“ ist deshalb nicht möglich, weil dieses Merkmal nicht eines von vielen ist, sondern den Kirchenbegriff überhaupt erst konstituiert. Daß der Kirchenbegriff bereits von der Religionswissenschaft allenthalben für die Organisation nichtchristlicher Religionsgemeinschaften in Anspruch genommen und auch vom Gesetzgeber zu einem rein juristisch-technischen Begriff degradiert worden ist, ändert nichts daran.

Aus diesen Gründen ist es bereits begrifflich ausgeschlossen, die organisierte BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft als „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Kirche“ oder ihren Organisationsprozeß als „Verkirchlichung“ zu bezeichnen. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) lehnen jedenfalls die Bezeichnung Kirche für ihre Gemeinschaft ab.

§ 12 Ursprung und Zweck der Gemeindeordnung

I. Ihr göttlicher Ursprung

Das Wesen eines sozialen Organismus läßt sich nur aus seinem Selbstverständnis begreifen. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist das „Volk BahEQ \O(a;\s\up7(-))s“. Sie versteht sich als das neue, durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h berufene Gottesvolk, als Volk des derzeit letzten Gottesbundes. Die Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) ist die Gemeinschaftsordnung dieses Gottesvolkes. Sie ist ihrem Wesen nach übernationale Rechtsordnung, ihrer Herkunft nach göttlich und daher übernatürlich.
 Das Attribut der Göttlichkeit kommt diesem System zunächst insoweit zu, als seine Normen göttliches Recht darstellen.
 Aber auch insoweit die Verfassung auf mittelbar göttlichem Recht beruht, trägt sie übernatürlichen Charakter. Da die Tendenz besteht, den Aufbau der Ordnung in allen Ländern einheitlich zu regeln, ist zu erwarten, daß das Universale Haus der Gerechtigkeit diese Regelung — soweit dies nicht durch das göttliche Recht geschehen ist — trifft, so daß das partikulare, menschliche Recht hinsichtlich der Verfassung von untergeordneter Bedeutung bleiben wird. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) nehmen für ihre Ordnung daher in weit höherem Maße das Epitheton „göttlich“ in Anspruch als die katholische Kirche, die hinsichtlich ihres Verfassungsrechts nur die Scheidung der Gläubigen in Klerus und Laien, den Jurisdiktionsprimat des Papstes und die Bischofsverfassung dem göttlichen Recht zurechnet.

In dieser übernatürlichen, göttlichen Herkunft der Ge​mein​schaftsordnung wird von den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) das wesentlichste Unterscheidungsmerkmal gegenüber anderen religiösen Systemen gesehen.
 Gott hat zwar auch in der Vergangenheit durch seine Propheten zur Menschheit gesprochen und religiöse Gemeinschaften gestiftet; die Ordnung dieser Gemeinschaften war jedoch in die Hände der Menschen gelegt, die in ihren heiligen Schriften bestenfalls „ungenaue, bruchstückhafte Hinweise“
 für ihre rechtliche Gestaltung fanden. Aber nicht nur in der Tatsache seines göttlichen Ursprungs, sondern auch in seiner eindeutigen und offenkundigen schriftlichen Überlieferung wird die Einmaligkeit dieses Systems gesehen
:

Es muß bemerkt werden, daß die Gemeindeordnung ... kraft ihres Ursprungs und ihres Wesens in der Religionsgeschichte der Welt einzig dasteht.

Sie unterscheidet sich insofern grundlegend von anderen religiösen Rechtssystemen, als

BahEQ \O(a;\s\up5(-))’u’llEQ \O(a;\s\up5(-))h selbst ihre Grundlagen offenbart, ihre Institutionen ver​ordnet, die Person, die Sein Wort auszulegen hat, berufen und der Körperschaft, die Seine Gesetze zu ergänzen und anzuwenden hat, die erforderliche Amtsgewalt verliehen hat. Hierin liegt das Geheimnis ihrer Kraft, ihr herausragender Rang und ihr Schutz vor Auflösung und Spaltung. Nirgendwo in den heiligen Schriften der religiösen Weltsysteme ... finden wir irgendwelche Vorkehrungen für eine Ordnung, die sich an Umfang und Autorität mit denen vergleichen lassen, welche die Grundlage der BahEQ \O(a;\s\up5(-))’EQ \O(i;\s\up5(-))-Sendung bilden... Wird durch den Text des Evangeliums oder des Qur’EQ \O(a;\s\up5(-))n den Führern und Körperschaften, die das Recht beanspruchen und die Aufgabe übernommen haben, die Vorschriften ihrer heiligen Schriften auszulegen und die Angelegenheiten dieser Gemeinschaften zu verwalten, ausreichende Autorität verliehen? Konnte Petrus, das anerkannte Oberhaupt der Apostel, oder der ImEQ \O(a;\s\up5(-))m ‘AlEQ \O(i;\s\up5(-)), der Vetter und rechtmäßige Nachfolger des Propheten, zur Bekräftigung des Vorrangs, mit dem sie beide ausgestattet waren, schriftliche und ausdrückliche Bestätigungen von Christus und Mu\EQ \o(h;\s\do2(.))am​​mad aufweisen, mit denen sie diejenigen zum Schweigen hätten bringen können, die unter ihren Zeitgenossen oder in einer späteren Zeit ihre Autorität zurückgewiesen und so die bis auf den heutigen Tag fortbestehenden Glaubensspaltungen beschleunigt haben? ... Im Unterschied zu allen ihm vorangegangenen Offenbarungen ist es allein diesem Glauben gelungen, durch die in seiner Lehre enthaltenen expliziten Weisungen, vielfältigen Warnungen und authentischen Schutzvorkehrungen ein Bauwerk zu errichten, dem sich die verwirrten Anhänger bankrotter Glaubensbekenntnisse ruhig nähern und das sie kritisch prüfen mögen, um, ehe es zu spät ist, die unverletzliche Sicherheit seines weltumfassenden Schutzes aufzusuchen.

Es ist nicht die Aufgabe des Juristen, religiöse Wahrheits​ansprüche auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Bei einem Vergleich mit der Kirche läßt sich jedoch rein formal feststellen, daß die Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) in ihrem Anspruch auf Einzigartigkeit und Einmaligkeit nicht allein dasteht. Die katholische Kirche beansprucht, die allein seligmachende, von Gott gestif​tete und verfaßte Heilsanstalt auf Erden zu sein.
 Wenn Shoghi Effendi sagt, bei früheren Religionen, und somit auch beim Christentum, sei die Organisation der Gläubigen den profanen Gestaltungskräften überlassen gewesen, so entspricht dies der protestantischen Auffassung, derzufolge Jesus Christus zwar die Kirche gestiftet, ihre Rechtsgestalt aber nicht offenbart hat.
 In einer Hinsicht läßt sich allerdings doch anhand äußerer Kriterien feststellen, daß der Anspruch der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) auf Einmaligkeit ihrer Ordnung zu Recht besteht. Denn es ist ein einmaliger Vorgang in der Religionsgeschichte, daß der Wille des Stifters einer Religion bezüglich seiner Nachfolge und der Ordnung seiner Gemeinde eindeutig feststeht. Die Ordnung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs, die bereits der BEQ \O(a;\s\up7(-))b vorhergesagt und verherrlicht hat
, hat bereits zu Lebzeiten BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs und ‘Ab​du’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s teilweise ihre Wirksamkeit entfaltet. Schon BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​​​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat hervorragende Gläubige zu „Händen der Sache Gottes“ ernannt. Bereits vor dem Hinscheiden ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s waren örtliche und nationale Körperschaften in ihrer früheren Entwicklungsform tätig.
 Ein Zweifel an der Identität der heutigen Institutionen mit den vom Stifter des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glau​bens verfügten ist daher nicht möglich. Wer sich zu BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h als dem Offenbarer Gottes in diesem Zeitalter bekennt, muß daher notwendigerweise die Rechtsordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Ge​mein​schaft als gottgesetzt bejahen.

II. Der Zweck der Gemeindeordnung

1. Schutz vor Auflösung und Spaltung

Der Zweck der Gemeindeordnung geht, wie der Zweck des Rechts überhaupt, zunächst auf Sicherung und Schutz gegen Störungen des Gemeinschaftslebens von außen und innen.
 Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) sehen daher in ihrer Gemeindeordnung ein „uneinnehmbares Bollwerk“
 gegen Spaltung und Auflösung der Gemeinschaft, ein Mittel zur Bewahrung der Identität und Reinheit des Glaubens sowie einen Schutz seiner Interessen.
 Dieser Schutz gegen Schisma und Sektenbildung ist durch die Authentizität der Verfassung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde in hohem Maße gewährleistet. In der Tat sind der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion bisher, während ihrer hundertjährigen Geschichte, derartig verhängnisvolle Spaltungen, wie sie die frühe Christenheit und der Islam erlebten
, erspart geblieben. Denn für die Hauptgründe, die in der Religionsgeschichte zur Zersplitterung religiöser Gemeinschaften geführt haben, nämlich Streit über die offenbarte Lehre und Streit über die Autorität der Institutionen, die die Leitung der Geschicke der Gemeinschaft übernommen hatten, ist durch die Gemeindeordnung in eindeutiger Weise Rechnung getragen worden. Zwar sind auch der Gemeinde keine schweren inneren Erschütterungen erspart geblieben. Sie erlitt zu verschiedenen Zeiten durch die Bundesbrecher Krisen von solchem Ausmaß, „wie sie noch keine frühere Religion erfahren mußte“
. Diese Prüfungen vermochten jedoch „keineswegs, der Einheit der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​de zu schaden, ... sie ist im Gegenteil geläutert und un​ver​sehrt aus ihnen hervorgegangen.“
 Die Kräfte, die sich gegen die Autorität auflehnten und zur Auflösung drängten, haben, so sehr sie vorübergehend die Geschicke des Glaubens zu verdunkeln vermochten, keine Bedeutung erlangt. Sie sind, nachdem sie sich vom lebendigen Organismus des Volkes der Gläubigen abgeschnitten hatten, geistig verdorrt.
 Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist noch auf dem ganzen Erdkreis einheitlich organisiert. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) erheben daher angesichts der bisher durch die Geschichte erwiesenen Unverletzlichkeit ihrer Einheit und in Anbetracht der Verheißungen ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s
 den Anspruch, gegen Sektenbildung gefeit zu sein.

2. Kontinuität der göttlichen Führung

Die Gemeindeordnung ist jedoch nicht nur ein Schutz gegen sozial störende Mächte, ihr Zweck ist nicht nur die Wahrung der Einheit der Gläubigen, ihre grundlegende Aufgabe ist dar​über hinaus, „den Fortbestand jener göttlich verordneten Amtsgewalt zu sichern, die aus der Quelle unseres Glaubens fließt, die Einheit seiner Anhänger zu wahren und seine Lehre unversehrt und anpassungsfähig zu erhalten“
. Diese Aufgabe obliegt, wie wir noch sehen werden, in erster Linie den beiden obersten Organen der Gemeinde, dem Universalen Haus der Gerechtigkeit und dem Hüter.

Dieser Kontinuität der göttlichen Autorität und Führung liegt der Bundesgedanke zugrunde: Die Menschheit bedarf, wenn sie nicht zugrunde gehen will, der Gnade und Rechtleitung Gottes.
 Diese wird ihr zuteil durch die Offenbarung. In ihr tritt dem Menschen die göttliche Autorität entgegen. Die Forderungen und Gebote des Offenbarers sind Forderungen und Gebote Gottes. Mit dem Hinscheiden des Propheten wäre an sich die göttliche Führung des Gottesvolkes erloschen. Sie hat wohl im Buch des Offenbarers ihren Niederschlag gefunden. Aber das göttliche Wort ist — mehr als jedes andere — vieldeutig und daher auslegungsbedürftig. Mit dem Wandel der Zeiten und der Verhältnisse sind für die Gesellschaft  neue Gesetze erforderlich. Das Buch, das auf einen langen Zeitraum gilt, enthält hinsichtlich der Sozialnormen nur ein Rahmenwerk. Die Lösung all dieser Fragen kann nicht von der mehr oder weniger unvollkommenen und vor allem unkontrollierbaren Führung einzelner Gläubiger abhängen. Der Bestand des göttlichen Lebens der Gemeinde kann nicht prophetischen Eingebungen einzelner ausgeliefert sein. Die Rechtleitung der Gemeinschaft muß vielmehr objektiv erkennbar sein. In der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde besteht die göttliche Führung und Autorität in objektiver Weise weiter: sie ist an die Institutionen, denen der unfehlbare Beistand des Heiligen Geistes verheißen worden ist, gebunden und manifestiert sich in Auslegung (Lehramt) und Gesetzgebung. Die Rechtsorgane der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) sind daher gleichsam die „Kanäle“, durch die die göttliche Führung fließt.

Die Gemeindeordnung hat — und das ist ihr hervorragendstes Charakteristikum — somit theokratischen Charakter: Gott selbst regiert sein Volk; nicht durch ein delphisches Orakel, sondern durch ein offenbartes Buch und durch Rechtsinstitutionen, denen er das Charisma der Irrtumslosigkeit verliehen hat. Wir werden auf die theokratischen Strukturelemente noch zurückkommen. Die Gemeindeordnung ist damit die Fortführung des Werkes BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs: der Menschheit den Gotteswillen zu verkünden.

3. Der Ausschluß charismatischer Autorität

Mit dieser Bindung der göttlichen Führung und Autorität an die Institutionen, d. h. mit der Objektivierung der Rechtleitung ist, jedem Charismatikertum in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde eine eindeutige Absage erteilt. Niemand kann aufgrund angeblicher Gnadengaben Autorität beanspruchen. Nicht, daß der göttli​che Geist den gläubigen Menschen nicht unmittelbar erfassen und inspirieren könnte. Die Notwendigkeit des Gebets und der Meditation als Mittel, die göttliche Führung zu erlangen, wird in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre stark betont. Die persönliche Inspiration kann jedoch keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit erhe​ben, denn sie ist nicht kontrollierbar: „We cannot clearly distinguish between personal desire and guidance.“
 Eine Anerkennung charismatischer Persönlichkeiten als Autoritäten würde die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde der Gefahr der Auflösung ausset​zen, denn „restloses Charismatikertum ist von der Anarchie bedroht“
, da die subjektive Instanz, die autonome Stellung des Einzelnen, zu sehr betont wird.

4.
Die Verbreitung des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glaubens und die Errichtung des Reiches Gottes auf Erden

Aber nicht nur für die göttliche Führung sind die Organe der Gemeinde ein „Kanal“, sondern auch für die durch das schöpferische, göttliche Wort in den Gläubigen freiwerdenden Kräfte
, die durch diese Ordnung ihre Leitung, Lenkung und Koordinierung erfahren: „It should both provide the impulse whereby the dynamic forces latent in the Faith can unfold, crystallize, and shape the lives and conduct of men, and serve as a medium for the interchange of thought and the co-ordination of activities among the divers elements that constitute the BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) community.“
 Die Ordnung dient also auch der Entwicklung der Einzelpersönlichkeiten und der Erziehung der Gläubigen zu wahrem Gemeinschaftsgeist und tätiger Liebe.

Die Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) ist, worauf im Schrift​tum vielfach hingewiesen wird, kein bloßer Selbstzweck, kein Sur​rogat für den „ausgebliebenen Geist“ (Sohm), sondern ein Mit​tel zum Zweck
, ein Werkzeug zur Verbreitung des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glaubens
, „zur Errichtung einer wahren und dauernden Einheit unter den Völkern ... Rassen und Klassen“
. Die Rechtsinstitutionen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde werden von Shoghi Effendi geradezu als „Muster und Vorbild der künftigen Gesellschaftsordnung“, als „höchsterhabenes Werkzeug für die Errichtung des ,Größten Friedens‘“ und als „Wirkkraft für die Einigung der Welt, die Verkündigung des Reiches der Tugend und Gerechtigkeit auf Erden“, als „Hafen des Glücks und des immerwährenden Friedens“ gepriesen.
 Er bezeichnet die Gemeindeordnung als „Keimzelle“, „Vorläufer“, „Beginn“, „Vorbild und Charta der neuen Weltordnung, die dazu bestimmt ist, in der Fülle der Zeit die ganze Menschheit zu umfassen“
. Da die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) den von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h proklamierten und verheißenen „Größten Frieden“, die „neue Weltordnung“ mit dem Gottesreich, das Jesus Christus vorhergesagt hat, gleichsetzen, ist — nach der Interpretation der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) — deren Ordnung ein Werkzeug und Vorbild zur Errichtung des Reiches Gottes auf Erden. In der organisierten BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​schaft ist dieses Gottesreich in nuce Wirklichkeit geworden.

III. Gemeinsamkeiten mit der katholischen Kirche

Vergleichen wir die Interpretation dieser Ordnung durch die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) mit dem Eigenverständnis der katholischen Kirche, so können wir eine Reihe auffallender Gemeinsamkeiten feststellen:

Dem Anspruch der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) auf Göttlichkeit ihrer Rechts​ordnung entspricht die katholische Behauptung, die Kirche sei von Gott gestiftet und in ihren Grundlagen verfaßt. Dem BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-System wohnen geheimnisvolle Wirkkräfte inne, die nicht aufgrund äußerer Kriterien erfaßt werden können.
 Ebenso birgt die Kirche „zugleich tiefgründige Geheimnisse in sich und ist insofern unsichtbar“
. Der Zweck der Gemeindeordnung geht auf Sicherheit der Reinheit des Glaubens und Einheit der Gläubigen. Auch die Kirche weiß sich zu diesem Zweck gestiftet.
 Ihr Zweck geht allerdings über den der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) insofern hinaus, als die Kirche „den Einzelseelen die Gnade Gottes und die Verdienste Christi“ zu vermitteln berufen ist.
 Einer solchen Gnadenvermittlung dient — wie wir sehen werden — die organisierte Gemeinde der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) nicht.

Die Gemeindeordnung ist ein Vehikel zur Verbreitung des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glaubens, ein Werkzeug und Vorbild zur Errichtung des „Größten Friedens“, der das Reich Gottes auf Erden ist. Auch die Kirche identifiziert sich mit dem Gottesreich und betrachtet sich als ein „Werkzeug des Herrn, um das Banner des Gottesreiches auf Erden zu entfalten ... sie ist für die Jetztzeit die sichtbare Darstellung des Gottesreiches“.
 Eine weitere Parallele beider Systeme besteht in dem Ausschluß charismatischer Autoritäten: auch in der katholischen Kirche ist die Rechtleitung der Gläubigen objektiviert, d. h. an Institutionen gebunden.

§ 13 Katholizität und Exklusivität der Gemeindeordnung

I. Ihre Katholizität

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion ist wesenhaft auf Erfassung der ganzen Menschheit angelegt, sie ist allumfassend. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat seinen Ruf an die ganze Menschheit gerichtet. Er ist gekommen, auf daß alle Völker im Glauben eins und alle Menschen wie Brüder werden, daß die Bande der Zuneigung und Einigkeit zwischen den Menschenkindern gestärkt werden, die Verschiedenheit der Religion aufhöre und der Rassenstreit verschwinde.
 Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) wissen sich daher mit allen Menschen, von welcher Religion, Rasse, Klasse oder Nation sie auch seien, in allumfassender, schrankenloser Liebe verbunden. Das göttliche Wort

... tilgt jede Spur von Beschränkung und Ausgrenzung aus Gottes Heiligem Buch.

Dieser inneren Katholizität
 der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre entspricht die äußere Katholizität der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft und ihrer Ordnungen: sie ist allumfassend, „indem sie die Tore der Gemeinschaft keiner aufrichtigen Seele verschließt“
, ihre Grundlage ist so tief angelegt, „daß sie jede aufrichtige Seele einschließen kann“
. Der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft ist daher der Drang auf Eingliederung der ganzen Menschheit immanent: „Die Methoden, die sie anwendet, die Maßstäbe, die sie anlegt, neigen weder zum Osten noch zum Westen, weder zu den Juden noch zu den Heiden, weder zu den Reichen noch zu den Armen, weder zu den Weißen noch zu den Farbigen“
. Sie kennt daher keinen Raum für den Geist des Parteigängertums und der Trennung, der das politische Leben beherrscht und der dem Geist der Liebe und Eintracht völlig entgegengesetzt ist. Darum ist den Gläubigen auch keine formelle Zugehörigkeit zu den politischen Parteien erlaubt.
 Aus dem gleichen Grunde ist auch bei den Wahlen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Körperschaften jede Partei- und Gruppenbildung von Rechts wegen ausgeschlossen. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist universalistisch: 

Ein Mensch, der nach der Lehre BahEQ \O(a;\s\up5(-))’u’llEQ \O(a;\s\up5(-))hs lebt, ist schon ein 
BahEQ \O(a;\s\up5(-))’EQ \O(i;\s\up5(-))...

Die Katholizität der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft zeigt sich ferner in ihrer Weltzugewandtheit. Den Gläubigen und den Institutionen ist der Verkehr und die Verbindung mit anderen, in ihren Zielen weltweiten Organisationen, insbesondere mit den Kirchen und anderen religiösen Gemeinschaften nicht nur gestattet, er wird sogar empfohlen und gefördert: „Es gibt keinen besseren Weg als diesen, um den umfassenden Charakter der Sache zu erweisen, drängt doch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h seine Anhänger in der Tat nachdrücklich, mit allen Religionen und Nationen in äußerster Freundlichkeit und Liebe zu verkehren.“

Während die bloße Verbindung zu den Kirchen als erstrebenswert erachtet wird, ist demgegenüber die förmliche, mitgliedsmäßige Zugehörigkeit zu einer von ihnen ausgeschlossen: „Kein BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), der von ganzem Herzen und aufrichtig die klar unterscheidenden Grundzüge der Sache hochzuhalten wünscht, vermag eine volle mitgliedsmäßige Zugehörigkeit zu irgendeiner kirchlichen Organisation anzunehmen, ist es doch nur zu klar, daß die Sache BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs in ihren Hauptgrundlagen von veralteten Glaubens​bekennt​nissen, Kulthandlungen und Einrichtungen abweicht.“
 Aus diesem Grunde wäre eine gleichzeitige Zugehörigkeit zu einer der Kirchen und zur BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ein Akt mangelnder Ergebenheit und Aufrichtigkeit gegen beide Gemeinden. Daher kann in die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde nur aufgenommen werden, wer seine mitgliedsmäßigen Bande zu anderen religiösen Organisationen gelöst hat.

II. Ihre Exklusivität

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft hat somit auch exklusiven Charakter.
 Es ist dies eine Selbstverständlichkeit. Jede Gemeinschaft hat ihre Selbstbezogenheit, jede Form ist in irgendeiner Hinsicht exklusiv, da sie eine Scheidung und Abgrenzung ihres Inhalts bezweckt. Die Exklusivität der Gemeinde der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) wird ferner durch die Möglichkeit der Exkommunikation der Bundesbrecher bewiesen, die so weit geht, daß sie jede gliedsmäßige Zugehörigkeit zur BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​schaft vernichtet.
 Sie zeigt sich vor allem darin, daß jede andere Rechtsgestaltung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft ausgeschlossen ist: Die Gemeindeordnung ist die einzig mögliche Ordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)). Denn aus dem Vorhandensein einer mit der Gemeinschaft gestifteten Form folgt notwendigerweise, daß diese Form jede andere Form ausschließt.

Die Gemeindeordnung wird daher von den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), insoweit sie Bestandteil der Offenbarung ist, als jeder Verbesserung unfähig angesehen. Sie ist die wesensnotwendige, absolut richtige und darum zu allen Zeiten und allen Orten allgemein verbindliche Rechtsgestalt der Gemeinde und dem Geist der Offenbarung so vollkommen angepaßt, daß sie mit ihr „dieselbe Verwandtschaft wie der Körper mit der Seele zeigt“
. Der Gefahr der Überwuche​rung des Geistigen durch das Recht wird durch diese wesenhafte Verbindung von vornherein entgegengewirkt. Die Struktur dieser Ordnung ist so angelegt, daß der Geist vom Recht nicht erdrückt werden kann. Darum wäre jede Errichtung einer anderen, sich unterscheidenden Rechtsordnung Stückwerk. Da hierdurch ein Teil der offenbarten Lehre geleugnet würde, wäre sie ein Akt der Häresie, und insofern der Hüter als rechtmäßiges Oberhaupt der Gemeinschaft nicht anerkannt und die Autorität der Institutionen verneint würde, ein Schisma, das den Tatbestand des Bundesbruchs verwirklichen würde.

Diese Exklusivität der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) hat ihre Berechtigung in dem Zweck, zu dem diese Ordnung gestiftet worden ist: die Einheit und Reinheit des Glaubens zu bewahren. Diesem Zweck könnte sie dann nicht dienen, gäbe es neben ihr gleichberechtigt andere Ordnungen. Die Möglichkeit verschiedener Gemeinschaftsformen würde unweigerlich zur Entstehung verschiedener Gemeinschaften und damit zur religiösen Zersplitterung führen. Die Religionsgeschichte beweist dies.

§ 14
Die rechtlichen Strukturprinzipien der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft und ihrer Ordnung

I. Der Aufbau der Ordnung

Die Gemeinde BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs kennt keinen besonderen, zum Heilserwerb notwendi​gen geistlichen Stand, und daher auch keine Scheidung der Gläubigen in Klerus und Laien. Sie ist keine ungleiche Gesellschaft (societas inaequale) wie die katholische Kirche, die in ihrem engeren Sinn beschränkt ist „auf den universellen Dienstverband der Geistlichen“
, sondern mit Ausnahme des Hüters, der eine Sondereinstellung einnimmt, ein Verband von Gleichberechtigten. Diese Gleichberechtigung der Glieder zeigt sich darin, daß jeder Gläubige zu jedem Amt tauglich ist, ohne daß er besonderer Weihen oder Ordinationen bedarf. Sie kommt ferner darin zum Ausdruck, daß die Frauen grundsätzlich von keinem Amt ausgeschlossen sind
, weil BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter verkündet hat.

Die Ordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft ruht auf den Zwillingspfeilern des Hütertums und des Universalen Hauses der Gerechtigkeit. Das Hütertum mit den ihm unterstellten und ihm verantwortlichen „Händen der Sache Gottes“ ist herrschaftlich strukturiert. Es gilt hier das Prinzip der Ernennung und des persönlichen Ermessens. Die „Häuser der Gerechtigkeit“ sind genossenschaftlich organisiert: sie sind Kollegien und werden unmittelbar oder mittelbar von den Gläubigen gewählt. Der Aufbau der Ordnung vollzieht sich also in zweifacher Hinsicht: von oben nach unten und von unten nach oben. Der in den meisten demokratischen Staatsverfassungen zum Ausdruck gekommene Satz: „Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus“
 hat in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft kein vollkommenes Analogon. Vom Volk, d. h. von den Gläubigen, geht nur die Gewalt aus, die von den von ihnen gewählten, sie repräsentierenden Körperschaften ausgeübt wird. Die übrige Gewalt wurde von ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) dem Hüter unmittelbar übertragen. Der Korporationsbegriff kann daher nicht ohne Einschränkung auf die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft angewandt werden.

II.
Körperschaftliche und anstaltliche Strukturelemente der Gemeindeordnung

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist in erster Linie Körperschaft. Sie stellt eine von der Summe ihrer Glieder verschiedene Einheit, eine Gesamtpersönlichkeit, dar. Sie ist eine durch Rechts​regeln für einen dauernden Zweck zu einer Einheit zusammengefaßte Mehrheit von Personen, die in ihrem Bestande von dem Wechsel ihrer Mitglieder unabhängig ist.
 Die Gemeinde BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs ist jedoch kein Verein. Sie ist das neue Gottesvolk, kein individualistisches Gesellschaftsgebilde, kein religiöser Zweckverband, in dem jedes Mitglied nur hofft, seinen Zweck im Bunde mit Anderen leichter zu erreichen. Durch die innere, geistige Verbundenheit ihrer Glieder ist sie echte Gemeinschaft. Dem steht das Freiwillig​keits​prinzip, die Möglichkeit des Ausscheidens aus der Gemeinschaft, nicht entgegen: auch aus dem Verband der Volksgemeinschaft besteht die Möglichkeit des Ausscheidens, ohne daß deshalb die Volksgemeinschaft ein Verein wäre.

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist Körperschaft, weil sie über einen Mitgliederbestand verfügt. Ihre genossenschaftlichen Züge kommen besonders darin zum Ausdruck, daß die Jurisdiktionsgewalt
 und die gesamte Leitung und Gestaltung ihres religiösen Gemein​schafts​lebens (die Veranstaltung der Gottesdienste, Fest- und Feiertage usw.) in den Händen der von den Gläubigen auf demokratische Weise gewählten örtlichen, nationalen und internationalen Körperschaften, den Häusern der Gerechtigkeit, liegt.

Neben den genossenschaftlichen Strukturelementen sind jedoch auch anstaltliche zu finden:

Die Gemeinde BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs verdankt ihre Existenz nicht den einzelnen Gliedern, sie ist nicht durch Menschenhand und Menschenwillen gegründet und geformt, sie ist nicht durch Vertrag oder Gesamtakt ins Leben gerufen, sie ist vielmehr vom Wort Gottes gesammelte Gemeinschaft, durch den Willen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs ins Dasein gerufene und daher theonome Glaubensgefolgschaft. Sie hat ihren Zweck und die Grundlagen ihrer Organisation nicht von den Verbandspersonen, sondern von ihrem Stifter erhalten. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist daher nicht schlechthin souverän; sie kann über ihr Entstehen und ihr Vergehen nicht bestimmen, sie kann den ihr gesetzten Zweck nicht einschränken oder abändern, sondern sie wird durch den Willen ihres Stifters beherrscht.
 Die Gemeinde BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs trägt ferner insofern anstaltliche Züge, als die autorative Interpretation und Sinnfindung des offenbarten Wortes nicht der Gemeinschaft der Gläubigen anvertraut, sondern dem Hüter als unfehlbarer Lehrinstanz übertragen worden ist. Und zwar ist ihm diese Autorität nicht etwa von der Gemeinschaft der Gläubigen, sondern von ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) verliehen worden. Der Hüter ist deshalb kein bloßer Delegierter der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft und daher nicht etwa nur ein berufener Interpret der öffentlichen Meinung. Die Gemeinschaft handelt also bei der autoritativen Lehrverkündung nicht selbst, ihre Glieder haben insofern keine Aktivrechte, aufgrund derer sie mitzubestimmen befugt sind, sondern sie kommen, gleichsam als „Destinatäre“, in den Genuß der unfehlbaren Auslegung; hierbei haben sie reine Objektfunktion.

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Ordnung läßt sich daher — rein rechtlich betrachtet — als die genossenschaftlich verfaßte, mit anstaltlichen Zügen durchsetzte, rechtliche Organisation der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) bezeichnen.

III. Der öffentlich-rechtliche Charakter der Gemeindeordnung

Die Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) hat — das ergibt sich aus ihrem Selbstverständnis — öffentlich-rechtlichen Charakter. Bereits aus der Verbreitung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion über eine Vielzahl von Ländern und aus ihrer weltweiten, einheitlichen Organisation folgt, daß die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft über den Rahmen eines privaten Vereins hinausgeht. Die im KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas enthaltenen Rechtsnormen haben teilweise öffentlich-rechtli​chen Charakter. Hinzu kommt, daß den Häusern der Gerechtigkeit Rechte und Pflichten übertragen sind, die private Körperschaften nicht besitzen: nämlich Gesetzgebung und Rechtsprechung. Daß die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Institutionen vorerst in vielen Staaten ihre Tätigkeit im Rahmen privaten Vereinsrechts entfalten, ändert daran nichts.
 Für den Staat ist freilich das Eigenverständnis einer Religionsgesellschaft hinsichtlich ihrer öffentlich-rechtlichen Körperschaftsqualität nicht maßgebend. Für ihn kann die öffentlich-rechtliche Stellung eines Verbands nicht auf dessen allgemeinem Befunde, sondern ausschließlich auf einem Verleihungsakt beruhen.

IV. Die Verteilung der Gewalten

1. Die Jurisdiktionsgewalt

Ein Verband bedarf einer Autorität, einer Leitungsgewalt, die verbindliche Anordnungen treffen, den Willen der Gemeinschaftsmitglieder zusammenfassen und auf das bestimmte Ziel hin ordnen kann. Diese Ordnungsgewalt manifestiert sich in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung. Auch der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist diese Gewalt verliehen. Sie wird im englisch-sprachigen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Schrifttum als „jurisdiction“, d. h. als Jurisdiktionsgewalt bezeichnet.
 Sie ruht im örtlichen Bereich bei den örtlichen, im Staatsbereich bei den nationalen „Häusern“ und im internationalen Bereich bei dem „Universalen Haus der Gerechtigkeit“. Die Jurisdiktionsgewalt ist bei den örtlichen und nationalen Körperschaften räumlich, bei allen Körperschaften auch sachlich begrenzt. Höchster Träger der Jurisdiktionsgewalt ist das Universale Haus der Gerechtigkeit. Im Jurisdiktionsbereich gilt das Prinzip der Selbstverwaltung im Rahmen der verfassungsmäßigen Ordnung.

Da in der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)), soweit es die gewählten Körperschaften anbelangt, das demokratische Element vorherrscht, würde man erwarten, daß hier, wie bei den demokratischen Staatsverfassungen, die drei Gewaltfunktionen organisatorisch voneinander getrennt sind, so daß sich die verschiedenen Gewalten gegenseitig kontrollie​ren, um eine Willkürherrschaft zu vermeiden. Dies ist jedoch nicht der Fall. Innerhalb der gewählten Körperschaften besteht gegenwärtig keine Gewalten​trennung; sie haben gesetz​gebende, rechtsprechende und vollziehende Funk​tionen.
 Ob diese Gewaltenkonzentration ein grundlegendes, unwandelbares Prinzip oder nur vorläufiger Natur ist, läßt sich heute noch nicht eindeutig beantworten.
 Da die Häuser der Gerechtigkeit kraft göttlichen Rechts die alleinigen Träger der Jurisdiktionsgewalt sind, dürfte es jedoch auch in Zukunft, wenn diese einmal die Fülle der in ihnen ruhenden Möglichkeiten entwickelt haben, zu keiner Aufteilung der Jurisdik​tionsgewalt kommen. Wohl aber kann es zur Ausbildung einer Gewalten​unter​scheidung kommen, wenn die Häuser der Gerechtigkeit einmal nicht mehr selbst sämtliche Obliegenheiten erledigen können und daher die Ausübung der rechtsprechenden und vollziehenden Gewalten ständigen Vertretergremien übertragen wird.

Diese organisatorische Einheit der drei Gewaltfunktionen hat die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde mit der katholischen Kirche gemeinsam, die den Gedanken der Gewalteneinheit in vollendeter Form entwickelt hat und bei der der Papst, der den Rechtsprimat hat, und die Oberhirten, die Bischöfe, alle Gewalten in sich vereinigen: Weihegewalt und Jurisdiktions​gewalt.
 Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch:

In der katholischen Kirche ruht die Fülle der Jurisdiktions​gewalt bei Einzelpersön​lichkeiten, die von oben ernannt sind. Es gilt hier das Prinzip: „Hirte und Herde“. Der Jurisdiktionsträger ist der Hirte, die Gläubigen sind die Herde. Daher heißt die kirchliche Jurisdiktionsgewalt auch „Hirtengewalt“. In der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ruht dagegen die Jurisdiktionsgewalt ausschließlich bei Körperschaften, die von unten, von den Gläubigen, gewählt werden. Es gilt der Grundsatz der Selbstverwaltung und das Kollegialprinzip, die beide dem kirchlichen, monokratischen Bischofsprinzip völlig entgegengesetzt sind; es gilt das Prinzip der Beratung und nicht das Prinzip des persönlichen Ermessens. Es ist ein unabdingbarer Grundsatz der Gemeindeordnung, daß im Bereich der Jurisdiktion Einzelpersönlichkeiten keinerlei Autorität haben. Dies wird im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Schrifttum an vielen Stellen hervorgehoben:

Assemblies and not individuals constitute the bedrock on which the administration is built
 … Personalities should not be made centers, around which the community may revolve but ... they should be subordinates under all conditions and however great their merits to the properly constituted Assemblies
 … To no one of the believers such a station has been conferred, which can place him outside and above the jurisdiction of any Assembly.

Die Absage an jede Art von Führerprinzip und die Bevorzu​gung des Kollegialprinzips findet auch auf dem Missionsfeld keine Durchbrechung: die „Pioniere“
 genießen in den neugegründeten, sich noch im Zustand der frühen Entwicklung befindlichen Gemeinden keinerlei Vorrechte.
 Die Verwaltung der Gemeinde liegt von vornherein in den Händen der neugewonnenen Gläubigen. Die Gemeindeordnung kennt somit keine besondere „Missionsverfassung“ wie die katholische Kirche.

2. Die Lehrgewalt

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist eine Religionsgemeinschaft, in ihrem Mittelpunkt steht eine offenbarte Lehre. Es fragt sich daher, ob es in der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) neben der Jurisdikti​onsgewalt noch eine Lehrgewalt gibt wie in der katholischen Kirche.

Die Lehrgewalt ist dort keine eigenständige, neben der Weihe- und Jurisdiktionsgewalt stehende Größe, sondern Teil der Jurisdiktionsgewalt.
 Deshalb sind die Träger der Jurisdiktionsgewalt zugleich Träger der Lehrgewalt. Das Vorhandensein einer Lehrgewalt zeigt sich darin, daß es in der katholischen Kirche keine Lehrfreiheit gibt. Jeder, der nicht durch die Übertragung eines Amtes das Recht und die Pflicht zur Wortverkündung erlangt, bedarf einer besonderen rechtlichen Sendung (missio canonica)
. Die Lehrgewalt wird besonders deshalb als „Gewalt“ angesehen, weil sie über eine authentische Lehrvermittlung und Lehrfeststellung hinausgeht und sich als Lehrgesetzgebung auswirkt: „Die Darlegung der Glaubenslehre verpflichtet nicht bloß kraft der inneren Einsicht in die dargestellte Lehre, bringt vielmehr für die kirchlichen Glieder eine rechtliche Annahmepflicht so oft und sofern eine Glaubenslehre als Glaubensgesetz der Kirche verkündet wird.“

In der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde besteht eine solche Bindung der Lehrverkündung an ein besonderes Amt oder an einen besonderen Sendungsauftrag nicht. Es besteht Lehrfreiheit. Jeder Gläubige ist zur Verkündung der Lehre berechtigt. Mehr noch: er ist dazu verpflichtet.
 Die Lehrverkündung ist seine höchste Verpflichtung. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat die Gläubigen an vielen Stellen seiner Schriften aufgerufen, das von ihm offenbarte Wort zu verkünden und ihnen hierbei seinen Beistand verheißen:

Die Feder des Höchsten hat jedem zur Pflicht gemacht, diese Sache zu lehren ... Gott wird gewiß jeden inspirieren, der sich von allem außer Ihm loslöst, und Er wird die klaren Wasser der Weisheit und der Rede aus seinem Herzen quellen und überreich strömen lassen
 ... Verbreitet mit all euren Kräften den Glauben Gottes. Wer im​mer einer so hohen Berufung wür​dig ist, der mache sich auf, den Glau​​​​ben zu fördern. Wer dies nicht vermag, soll jemanden be​stimmen, der an seiner Statt diese Offenbarung verkünden soll...

Da die Verkündung des Wortes Gottes von keiner besonderen Vollmacht abhängig, sondern jeder Gläubige zum Lehren aufgerufen ist, kennt die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde keine amtlich berufenen Prediger
 oder bezahlten Lehrer
, keine Geistlichen
. Ein besonderer Stand, dem die Lehrverkündung vorbehalten wäre, ist deshalb nicht erforderlich, weil der Bestand der Offenbarung durch das sola scriptura-Prinzip eindeutig feststeht und nicht, wie in der katholischen Kirche, von den Trägern eines ununterbrochenen Traditionsstromes bezeugt werden muß. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist deshalb nicht aposto​lisch.

Der Gläubige hat das Recht, seine eigenen Glaubensüber​zeugungen und seine eigene Meinung über den offenbarten Text vorzutragen
: 

Die Freiheit des Einzelnen, seiner eigenen Auffassung [der Lehre] Ausdruck zu verleihen, sollte nicht beschränkt werden, solange er erkennen läßt, daß es sich um seine eigene Meinung handelt ... Dies bedeutet aber nicht, daß das offenbarte Wort nicht seine Gültigkeit behielte. Wir sollten versuchen, uns so eng als möglich an die Autorität [der Schrift] zu halten und unsere Treue zu ihr dadurch bezeugen, daß wir bei unseren Darlegungen Worte BahEQ \O(a;\s\up5(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up5(-))hs zitieren. Die Autorität des offenbarten Wortes hintanzustellen, ist häretisch, und die persönliche Auslegung dieses Wortes völlig zu unterdrücken, ist ebenfalls schlecht.

Die Gläubigen sollen einen glücklichen Mittelweg zwischen „äußerster Strenggläubigkeit und unverantwortlicher Freigeistigkeit“ gehen.
 Sie sollen sich durch häufige Lektüre in der Schrift BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs vertiefen, um so fähig zu sein, die Lehre „anderen in ihrer Reinheit weiterzugeben“
. Der Gläubige hat somit bei der Lehrverkündung keine Autorität. Autoritativ ist nur das offenbarte Wort. Demgegenüber ist in der katholischen Kirche jede Lehrverkündung autoritativ: „Wenn der katholische Priester das Wort Gottes verkündet, so predigt nicht ein bloßer Mensch, sondern Christus selbst.“

Insoweit in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft eine allgemeine Lehrfreiheit besteht, läßt sich freilich von keiner Lehrgewalt sprechen. Diese Lehrfreiheit würde jedoch eine völlige Preisgabe der Offenbarung an individualistische Interpretationen bedeuten, hätte die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde kein Organ, das befugt ist, die Lehre autoritativ zu verkünden. Dieses Organ ist der Hüter. Er ist ausschließlich berechtigt zur autoritativen Auslegung und Sinnfindung des offenbarten Wortes. Er hat die alleinige Auto​rität, Irrlehren zu verwerfen. Bei ihm und bei den ihm untergebenen „Händen der Sache Gottes“ liegt allein die Entscheidung, Bundesbrecher zu exkommunizieren. Beim Hüter liegt ausschließlich das Recht, Exkommunizierte wieder in die Gemeinschaft aufzunehmen.
 Die Ausübung dieser Rechte kann nur als Gewalt begriffen werden. Die autoritative Lehrverkündung des Hüters hat allerdings nicht — wenigstens bis jetzt noch nicht — den Charakter einer „Lehrgesetzgebung“, sondern mehr den einer Lehrfeststellung und ‑vermitt​lung; denn die Entscheidungen des Hüters ergehen nicht in Gesetzesform. Man kann die Tätigkeit des Hüters als „Lehrverwaltung“ bezeichnen. Daß die durch den Hüter authentisch festgestellte Lehre für die Gläubigen verbindlich ist, wird noch ausgeführt werden.

Wir kommen damit zu dem Ergebnis, daß es in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde neben der Jurisdiktionsgewalt auch eine Lehrge​walt gibt. Diese äußert sich in zwei Funktionen: autoritativer Auslegung und Exkommunikationsbefugnis. Träger der Lehrgewalt sind der Hüter und die „Hände der Sache Gottes“. Die autoritative Auslegung ist ausschließlich Recht des Hüters, während die Exkommunikationsbefugnis sowohl dem Hüter als auch jedem einzelnen der „Hände“ zusteht. Der Hüter hat hier jedoch den Primat.

3. Die Gewaltentrennung

Es besteht somit in der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) eine Gewaltenkonzentration und eine Gewaltenteilung zugleich: die Funktionen der Jurisdiktionsgewalt sind bei den gewählten Körperschaften vereinigt, die Lehrgewalt wurde dem Hüter und den „Händen der Sache Gottes“ übertragen. Über das Verhältnis der Träger der beiden Gewalten zueinander schreibt Shoghi Effendi:

Gemeinsam verwalten die beiden untrennbaren Institutionen die Angelegenheiten des Glaubens, stimmen seine Tätigkeiten aufeinander ab, fördern seine Belange, vollziehen seine Gesetze und schützen seine Untergliederungen. Getrennt voneinander wirkt jede in einem klar umgrenzten Rechtsbereich, jede ist mit eigenen Hilfseinrichtungen ausgestattet, derer sie für die wirksame Erledigung ihrer Rechte und Pflichten bedürfen. Jede übt innerhalb ihres Zuständigkeitsbereiches ihre Gewalt, Autorität und Rechte aus ... Sie sind in ihrer Amtsgewalt komplementär und in ihren Aufgaben und Zielen permanent vereint ... Keine der beiden Institutionen kann und wird je in den heiligen Amtsbereich der anderen eingreifen, keine von ihnen versuchen, die unbestrittene Autorität zu schmälern, die Gott beiden verliehen hat.

Die organisatorische Scheidung beider Gewalten hat keine Inkompatibilität der Ausübung der Lehrgewalt und der Jurisdiktionsgewalt durch eine Person zur Folge, weil die Jurisdiktionsgewalt nie von einer einzelnen Person, sondern immer nur von einem Gremium ausgeübt werden kann. So ist z. B. der Hüter kraft göttlichen Rechts das Haupt des Universalen Hauses der Gerechtigkeit. Die Lehrtätigkeit und die admini​strative Tätigkeit schließen sich also gegenseitig nicht aus. Im Gegenteil: die Gläubigen werden ermutigt, in beiden Bereichen der Sache Gottes zu dienen.

Eine Gegenüberstellung der Gewalten in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft zu denen in der katholischen Kirche ergibt folgendes Bild:

Die katholische Kirche unterscheidet zwei Ordnungen, die Weihehierarchie und die Ämterhierarchie. Die Weihehierarchie verkörpert die Weihegewalt, die ihrem Wesen nach die seinshafte Befähigung zum Vollzug bestimmter sakramentaler Handlungen ist. Die Ämterhierarchie verkörpert die Jurisdiktionsgewalt. Zur Jurisdiktionsgewalt gehört die Lehr​gewalt. Beide Gewalten sind nach ihrer funktionellen Zweckbestimmung verschieden, organi​sa​t​o​risch jedoch nicht getrennt, sondern eng miteinander verflochten.
 In der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) fehlt eine Weihegewalt völlig. Die Lehrgewalt ist nicht Teil der Jurisdiktionsgewalt, sondern steht ihr selb​ständig, organisatorisch geschieden gegenüber. Schematisch würde sich die Gegenüberstellung folgendermaßen darstellen:
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Die in der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) bestehende organisatorische Trennung der Lehrgewalt von der Jurisdiktionsgewalt hat in der frühchristlichen Gemeindeverfassung eine auffallende Parallele: hier gab es nach der herrschenden Ansicht zwei scharf voneinander getrennte Organisationen, eine Organisation der Lehre und eine Organisation der Leitung und Verwaltung. Die Organisation der Lehre war jedoch ursprünglich — und darin unterscheidet sie sich von der Lehr​organisation der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) — keine rechtliche, sondern eine charismatische. In der Versammlung um das Wort herrschte „pneumatische Anarchie“
.

§ 15 Der nichtkirchliche Charakter der Gemeindeordnung

Haben wir oben
 versucht nachzuweisen, daß es schon be​grifflich ausgeschlossen ist, die organisierte BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​schaft als „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Kirche“ zu bezeichnen, so soll nunmehr dargelegt werden, daß die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde auch ihrer inneren Struktur nach nicht dem Typus der Kirche entspricht. Im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Schrifttum wird auf diese Feststellung besonderer Wert gelegt: „Die Gemeindeordnung ist keine kirchliche Ordnung.“

Die bisher aufgezeigten, neben einer Reihe von Gemeinsamkeiten bestehenden Unterschiede der Ordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) gegenüber der Kirche sind nicht allein geeignet, diese Behauptung zu rechtfertigen. Auch das Fehlen bischöflicher Autorität und das Prinzip der Selbstverwaltung im Bereich der Jurisdiktionsgewalt könnte die These nicht stützen, die Ordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) sei ihrem inneren Wesen und ihrer Rechtsnatur nach von der kirchlichen Ordnung verschieden. Denn das gemeind​liche Element ist auch im Bereich des evangelischen Kirchen​tums, das uns in einer „ungeheuren Mannigfaltigkeit der Ord​nungsformen und Rechtsfiguren“ gegenübertritt, von hervor​ragender Bedeutung.
 Die rechtliche Organisation der Kirche hat eben eine erhebliche Variationsbreite. Wir können den Nachweis für unsere Behauptung daher nur erbringen, wenn es uns gelingt, ein Strukturelement der Kirche aufzuzeigen, das für den Typus „Kirche“ so wesentlich ist, daß es — unbe​schadet der näheren rechtlichen Ausgestaltung — allen Kirchen gemeinsam ist, und das in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde keine Entsprechung findet.

Zwei Komponenten sind es, die das Wesen jedes Kirchentums prägen: Wortverwaltung und Sakramentsverwaltung.
 Eine christliche Gemeinschaft, bei der die Sakraments​verwaltung fehlte, könnte nicht mehr als „Kirche“ bezeichnet werden. Was die Kirche unter der Sakramentsverwaltung versteht, sei hier in Kürze dargelegt:

Adam bezeichnet es als eine der „tiefsinnigsten Wahrheiten der katholischen Kirche, daß es neben der rein persönlichen, sittlich-religiösen Bezogenheit des Christen zu Christus, wie sie sich im Glauben und der heiligmachenden Liebe offenbart, noch eine außerpersönliche, rein sachliche Bezogenheit des Gläubigen zu seinem Erlöser Christus gibt, die ihn unabhängig von seinem subjektiven Gnadenleben Christus dauernd weiht, ... und damit die unlösliche kultische Grundlage schafft, auf der der persönliche Liebeaustausch zwischen Christus und seinem Gliede statthaben kann ... Erst aufgrund und innerhalb dieser sakramental gesetzten Ordnung vermag der Mensch die ihm verliehene Gnade auszuleben.“
 Die Kirche weiß sich also im Besitz eines ihr von Christus anvertrauten, objektiven Gnadenschatzes, den sie verwaltet und den Gläubigen zugäng​lich macht, indem sie die Sakramente spendet. Aufgabe der Kirche ist es, „das Göttliche zum Menschlichen heranzubrin​gen“
, „die Gnade Gottes den Einzelseelen zuzusenden“
. Das Heilswirken der Kirche verläuft so in zwei Linien, in der sittlich-aszetischen und in der sakra​mental-mystischen, die ineinander verschlungen sind.

Sowohl die Spendung als auch der Empfang der Sakramente hat zur rechten Zeit und in der rechten Weise zu erfolgen, d. h. sie müssen rite vollzogen werden.
 Sie wirken dann, ohne daß eine persönliche Gnadenerfahrung nötig wäre, objektiv, „ex opere operato“. Der ordnungsgemäße Vollzug hat stets die ihm eigene Wirkung.
 Der Mensch kann so der göttlichen Gnade teilhaftig werden, nicht wenn es Gott gefällt, sondern „wenn es den Menschen gefällt, sich den dazu nötigen Bedingungen zu unterwerfen“
.

Die Bindung der göttlichen Gnade an eine Institution bedeutet eine Objektivierung der Gnade, und zwar nicht in dem Sinne, daß Gnade keine vom Gläubigen selbst produzierte Größe ist, sondern deshalb, weil die Gnade zu einer „zeiträumlichen Wirklichkeit“ wird, „die in einem objektiven, d. h. in Zeit und Raum empirisch sich vollziehenden Organismus vermittelt wird“
. Die katholische Kirche gewährt somit Objektivität der Rechtleitung der Gemeinschaft durch das unfehlbare Lehramt und Objektivität der Gnade durch die unfehlbar wirkenden Sakramente.
 Daneben kennt die katholische Kirche die Sakramentalien, die kraft des Gebets der Kirche ihre Wirksamkeit entfalten. Hierzu zählen die Segnungen (von Personen, Sachen und Orten), Weihungen und Exorzismen.

Auch die protestantische Kirche, in der der sakramentale Bereich gegenüber der katholischen Kirche eine erhebliche Einschränkung erfahren hat, besitzt Sakramente: die Taufe und das Abendmahl.

Wo Sakramente gespendet werden, gibt es ein Priestertum. Die katholische Kirche hat einen besonderen Priesterstand, den Klerus, dem durch die Weiheerteilung „in seinshafter und bleibender Weise heilige Gewalten für das sakramentale Wirken der Kirche“
 übertragen sind. Nur dem Priester eignet die übernatürliche Befähigung, die Gläubigen durch Spenden der Sakramente des Gnadenstroms des göttlichen Heils teilhaftig zu machen. In der evangelischen Kirche gilt das Prinzip des allgemeinen Priestertums. Einen besonderen, zum Heilserwerb notwendigen geistlichen Stand gibt es in der evangelischen Kirche nicht. Jeder Gläubige ist zum Vollzug der Sakramente fähig; nur die Ausübung dieser Befähigung ist einem ordnungsgemäß bestellten ständigen kirchlichen Organ, dem geistlichen Amt, übertragen.

Das Vorhandensein objektiver Heilsgaben, die durch ein Priestertum — sei es ein besonderes oder ein allgemeines — gespendet werden, gibt den Kirchen ihr eigenes Gepräge. Kirche ist darum Gnadenanstalt, Heilsanstalt. Die Sakramente und das Priestertum gehören zu ihr als wesentlicher Bestandteil ihrer Organisation: „Kirche ist Priesterkirche.“
 „Zu einer Kirche wird die Gemeinschaft, sobald neben den konstituierenden Prinzipien der Gemeinde auch die Prinzipien des Kultes, der Priesterschaft oder der Mysterien bei ihr Eingang finden und für ihre Organisation wesentlich werden.“
 Teilt man die in § 11 geäußerten termino​logischen Bedenken, den Kirchenbegriff auch auf nichtchristliche Gemeinschaften anzuwenden, nicht, dann kann man freilich solche Gemeinschaften, bei denen neben dem offenbarten Wort Sakramente verwaltet werden, als „Kirche“ bezeichnen. Lehmann fährt daher fort: „Dadurch sind aus den zarathustrischen, den buddhistischen und den christlichen Gemeinden Kirchen geworden, während wir nur ungern von einer jüdischen oder islamischen
 Kirche reden.“

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft ist zwar, darin ist Rosenkranz
 zuzustimmen, nicht ohne Kult, wenn man den Begriff „Kultus“ im weiten, umfassenden Sinn faßt und darunter — wie Lehmann dies tut
 — jede äußere Form, in der sich die Anbetung und Verehrung der Gottheit vollzieht, versteht. Auch die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion ist nicht frei von gewissen Formen und Riten, die bei der Anbetung beachtet werden (‘ibEQ \O(a;\s\up7(-))da). So hat BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h drei Pflichtgebete verordnet, für die er gewisse rituelle Formen vorgeschrieben hat. Beim Gebet soll vom Gläubigen eine bestimmte Richtung, die Qibla
, eingehalten werden. Während des Monats ‘AlEQ \O(a;\s\up7(-)) (2. März bis 21. März) sollen die Gläubigen fasten. Es handelt sich um ein rituelles Fasten.
 Für die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Feiertage ist Arbeitsruhe vorgeschrieben. Die Wallfahrt zu den heiligen Stätten der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion wird empfohlen. Hierfür wurden von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h besondere Riten vorgeschrieben.

Von allen diesen Handlungen und äußeren Haltungen der Gläubigen ist zu sagen, daß sie keine zentrale Seite des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’i​​​tums ausmachen. Sie sind vor allem keine Gnadengaben. Man wird die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde auch kaum als Kultgemeinschaft bezeichnen können, denn die äußeren Formen der Verehrung sind bestimmt, nicht von der Gemeinschaft, sondern vom einzelnen Gläubigen vollzogen zu werden. Nur das rituelle Totengebet wird noch in Gemeinschaft gesprochen. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gottesdienste sind ohne Liturgie. Damit ist der „Kult“ der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Religion weitgehend erschöpft. Die von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h angeordneten kultischen Formen dürfen nicht vermehrt werden. Es ist den Gläubigen und auch den Organen der Gemeinde nicht gestattet, neue liturgische oder rituelle Formen zu schaffen, weil diese im „Buch“ abschließend geregelt sind.

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft besitzt keine Sakramentalien. Je​de Art von Segnungen, Weihungen oder Exorzismen sind ihr fremd. Sie kennt vor allem keine Sakramente, insbesondere keine Taufe, kein Abendmahl
 und kein Bußsakrament. Kein Gläubiger hat die Fähigkeit und ist dazu befugt, Gläubigen die Sünden durch hoheitliche Lossprechung nachzulassen. Die Beichte hat BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h ausdrücklich verboten: 

Wenn der Sünder sich völlig losgelöst und frei von allem außer Gott weiß, soll er Ihn um Vergebung bitten. Sünden vor menschlichen Wesen zu beichten, ist nicht erlaubt, da dies noch nie zu Gottes Vergebung geführt hat noch je dazu führen wird... Allein mit Gott, soll der Sünder um Erbarmen aus dem Meer der Barmherzigkeit, um Vergebung aus dem Himmel der Großmut bitten
 ... Niemand soll einen anderen um Vergebung der Sünden bitten, die Reue walte nur zwischen euch und Gott.

Damit ist jede Rechtsgewalt aus dem Gewissensbereich ausgeklammert.
 Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Recht kennt kein forum internum sacramentale wie die katholische Kirche.

Die Objektivität der Rechtleitung der Gemeinschaft durch institutionelle Instanzen hat, im Gegensatz zur katholischen Kirche, kein Analogon zu einer objektiven Vermittlung der Gnade. Das Gnadenleben der Gläubigen ist völlig ihrem persönlichen Verhältnis zu Gott vorbehalten. Zwischen den Gläubigen und Gott tritt keine impersonale Instanz, die beansprucht, die Gnade zu vermitteln. Der Gläubige erlangt die Gnade aus dem offenbarten Wort, indem er sich bemüht, die göttlichen Gebote im rechten Geist zu befolgen. Die Sakramentalisierung der christlichen Religion wird als unter dem Einfluß der hellenistischen Mysterienreligionen stattgefundene Wesensveränderung gewertet.

Da die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde keine Sakramente besitzt, kennt sie auch kein Priestertum. Sie ist daher auch keine Gnadenan​stalt. Es gibt in ihr eine Wortverwaltung, aber keine Sakra​ments​verwaltung. Damit ist sie wesensmäßig von jedem Kir​chentum verschieden. Die Behauptung Menschings
, die Kirche sei das Endstadium religionsge​schicht​licher Entwick​lung, über die hinaus es keine Entwicklung gebe, erweist sich somit als unzutreffend. Der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist in hohem Maße das Recht immanent, ohne daß sie zugleich „Kirche“ wäre.

§ 16
Abschließende Charakterisierung der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))
Vergleichen wir diese mit staatlichen Ordnungen, so ist es nicht möglich, sie in eine der üblichen Kategorien einzuordnen. Sie ist weder Demokratie noch Aristokratie noch Monarchie, sondern enthält Elemente jeder dieser drei Herrschaftsformen. Sie unterscheidet sich jedoch — so glauben die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) — von allen vom Menschengeist erschaffenen Ordnungsformen dadurch, daß sie „die zweifellos in jedem dieser Systeme enthaltenen gesunden Bestandteile miteinander in Einklang“
 bringt.

Die Gemeindeordnung hat, soweit es die gewählten Körperschaften anbelangt, weitgehend demokratische Züge. Das demokratische Prinzip ist hier insofern konsequenter durchgeführt als in sonstigen demokratischen Ordnungen, als jeder Gläubige bei der Wahl der Jurisdiktionsträger nicht nur aktiv und passiv wahlfähig ist, sondern auch praktisch gewählt werden kann, weil die Wähler nicht durch Wahlvorschläge, Stimmlisten und die Aufstellung von Kandidaten von vornherein auf bestimmte Personen festgelegt werden können. Das Verbot von Parteibildung und Wahlbeeinflussung dient sowohl dem demokratischen als auch dem theokratischen Prin​zip: hierdurch ist — und damit unterscheidet sich diese von den staatlichen demokratischen Ordnungen — zunächst jede Art von Parteienwirtschaft und Interessengruppen, die das Einzelinteresse über das Gesamtwohl stellen, ausgeschlos​sen.
 Darüber hinaus ist durch das Verbot der Wahl​beein​flussung erst die Voraussetzung dafür geschaffen, daß die Wahl wirklich eine inspirierte sein kann.

Die Gemeindeordnung trägt jedoch insofern keinen rein demokratischen Charakter, als

die Grundvoraussetzung, die alle Demokratien in ihren Mandaten grundsätzlich vom Volk abhängen läßt, in dieser Sendung völlig fehlt. Bei der Verwaltung des Glaubens und bei der Gesetzgebung, die zur Ergänzung der Gesetze des KitEQ \O(a;\s\up5(-))b-i Aqdas notwendig ist, sind die Mitglieder des Universalen Hauses der Gerechtigkeit ... nach BahEQ \O(a;\s\up5(-))’u’llEQ \O(a;\s\up5(-))hs klaren Worten nicht verantwortlich gegenüber jenen, die sie vertreten, noch ist ihnen gestattet, sich von den Gefühlen, der allgemeinen Meinung und selbst der Überzeugung der Menge der Gläubigen oder derer, durch die sie unmittelbar gewählt werden, beherrschen zu lassen. Sie müssen in Gebetshaltung den Befehlen und Eingebungen ihres Gewissens folgen. Sie ... müssen sich mit den in der Gemeinde herrschenden Zuständen vertraut machen, ... sich aber das Recht der freien Entscheidung vorbehalten.

Demgegenüber hat der die Lehrgewalt verkörpernde Pfeiler der Gemeindeordnung, das Hütertum und die „Hände“, monarchisch-aristokra​tischen Charakter. Das Hütertum ist im Be​reich der Lehrgewalt, soweit es die autoritative Auslegung an​belangt, ein monarchisches Amt. Da — wie wir noch sehen werden — die Nachfolgeschaft des Hüters weitgehend durch das Erbprinzip bestimmt ist, ist der Hüter in den engen Grenzen der von ihm allein ausgeübten Gewalt nicht Wahl- sondern Erbmonarch. Da ihm jedoch nur die Lehrgewalt und kei​ne Jurisdik​tionsgewalt verliehen ist, ist er nicht die „Zentral​ge​stalt ..., die unwandelbar mit den herrschenden Systemen der verfassungsmäßigen Monarchien verbunden ist“
. Die Ge​meindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) kann deshalb auch keineswegs als ein „schwerfälliges, starres System übersteigerter Autokratie oder als bloße Nachahmung irgendeiner Form absolutistischer Kirchenherrschaft, sei es des Papst​tums, des Imamats oder ir​gend​einer ähnlichen Einrichtung, abgetan werden “
.

Die „Hände der Sache Gottes“ verkörpern das aristokrati​sche Prinzip. Sie stellen die geistige Auslese der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft dar.

Die Gemeindeordnung hat — darauf wurde bereits hingewiesen — auch theokratische Züge. Dem Universalen Haus der Gerechtigkeit und dem Hütertum wurde der nichtirrende Beistand des Heiligen Geistes verliehen. “Gott wird ihnen wahrlich eingeben, was immer Er will“
, ist BahEQ \O(a;\s\up5(-))’u’llEQ \O(a;\s\up5(-))hs unanfechtbare Versicherung. Damit werden sie und nicht die Gesamtheit ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Wähler zu Empfängern der göttlichen Führung.

Auch den übrigen Körperschaften ist unter gewissen Voraussetzungen der göttliche Beistand verheißen:

Jeder Rat, der in dieser geläuterten Atmosphäre der Selbstlosigkeit und Loslösung gewählt wird, ist von Gott gewählt, seine Entscheidungen sind wahrhaft inspiriert.

Da die Häuser der Gerechtigkeit durch den Geist Gottes regiert werden, sind die Gläubigen diesen Institutionen zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet. Der von ihnen geschuldete Gehorsam ist in weiterem Sinne Gehorsam gegen Gott. Durch die Verbindung des demokratischen Prinzips mit dem theokratischen ist daher die Gefahr des Mangels an Autorität, zu der jede demokra​ti​sche Ordnung neigt, gebannt. Demokratische Freiheit und unanfechtbare Autorität, zwei Elemente, die von Natur aus in einem Spannungsverhältnis stehen, finden so ihre Versöhnung.

Da der theokratische Wesenszug die hervorragendste Seite der Gemeindeordnung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) ist, läßt diese sich somit als ein demokratisch verfaßtes, mit monarchisch-aristokra​ti​schen Elementen durchwirktes, theokratisches System definieren. Ir​gendwelche Vorbilder hierfür finden sich in der Religionsgeschichte nicht. Auch hierin, sowie in der besonderen Kombination der verschiedenen Verfassungselemente, sehen die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) den Anspruch auf Einmaligkeit ihrer Ordnung bestätigt.

ZWEITER TEIL
Der institutionelle Aufbau

Sechstes Kapitel

Das Hütertum und die
„Hände der Sache Gottes“

§ 17 Das Hütertum

Der Hüter ist das geistige Oberhaupt der Weltgemeinde, er ist ihr geistiger Mittelpunkt, das „Zeichen Gottes“
, der „Haupt​eckstein der Ordnung der Sache BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’​llEQ \O(a;\s\up7(-))hs“
. Er ist — wie sein Titel WalEQ \O(i;\s\up6(-))u Amri’llEQ \O(a;\s\up7(-))h besagt — der „Hüter der Sa​che Gottes“. Er ist der Bewahrer der Identität und Integrität des Offenbarungsgutes, der Einheit der Lehre und der unverdorbenen, organischen Fortentwicklung des Glaubens; er ist der sichtbare Garant der Einheit der Gläubigen.

Diese Einheit der Gläubigen ist nicht möglich ohne Einheit des Glaubens, und diese ist nicht denkbar ohne Einheit der Lehre. In einer Religionsgemeinschaft, in der eine so weitgehende Lehrfreiheit besteht wie in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​de, wäre ein Verlust dieser Einheit der Gläubigen und die Bildung von Sekten unvermeidlich, gäbe es keine Instanz, die die Einheit der Lehre gewährleistet, die zentrifugalen Kräfte um einen gemeinsamen Mittelpunkt hält und die verhindert, daß die Entscheidung theologischer Fragen das Ergebnis von Machtkämpfen ist, die durch eine Zufallsmehrheit, durch das Gesetz der großen Zahl, entschieden werden. Unbeschadet des Rechts des einzelnen Gläubigen auf persönliches Verständnis der Offenbarung, das ihm aus seiner Verpflichtung zum selbständigen Suchen nach Wahrheit
 erwächst, bedarf eine solche Gemeinschaft eines Organs, das sie vor subjektivistischer Spekulation und willkürlicher Deutung des offenbarten Wortes bewahrt, und das die Wahrheit ohne Rücksicht auf die innere Überzeugung der einzelnen Gläubigen feststellt.

Da das Wort Gottes einem Samenkorn gleicht, das lebt und fremde Stoffe aufnimmt und in der Auseinandersetzung mit den geistigen Strömungen einer jeden Zeit sich entfaltet und entwickelt, besteht zu aller Zeit die Gefahr, daß die Reli​gion Gottes zum Synkretismus wird. Die Pflanze ist von Natur aus so geschaffen, daß sie zu ihrem Wachstum nur solche Stof​fe assimiliert, die ihrer Art gemäß sind. Der Religion ist — da sie keine biologische, sondern eine geistige Größe ist —, von „Natur aus“ eine solche Beschaffen​heit nicht eigen; sie bedarf hierzu einer besonderen Vorkehrung. Das Hütertum ist die Vorkehrung, die garantiert, daß die Offenbarung bei ihrer Auseinandersetzung mit der Philosophie und mit dem rationa​len Denken schlechthin nicht zu einer complexio oppositorum wird, sondern in ihrer Reinheit erhalten bleibt. Der Hüter ist die Instanz, die gewährleistet, „daß niemand die Religion Got​tes nach seinen eigenen Vorstellungen und Meinungen inter​pretiert und eine Sekte schafft, die sich auf sein persönliches Verständnis des göttlichen Wortes gründet“
.

Das Problem der Festlegung des rechten Glaubens ist also im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum nicht durch Konzilien und Synoden, d. h. auf aristokratisch-parlamentarische Weise gelöst, sondern — wie im Katholizismus
 und ursprünglich im shEQ \O(i;\s\up7(-))‘i​tischen Islam — durch die Verleihung des Rechts der autoritativen Auslegung an das Oberhaupt der Glaubensgemeinschaft. Im Bereich der Lehre hat der hinsichtlich der Jurisdiktionsgewalt verworfene Grundsatz „Hirte und Herde“ seinen Ausdruck gefunden, hier hat der Satz BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs Geltung:

Seht die Menschen an als eine Herde Schafe, die zu ihrem Schutze eines Hirten bedarf.

I. Die Einsetzung des Hütertums

‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) hat seinen Enkel Shoghi Effendi zum ersten „Hüter der Sache Gottes“ berufen. In seinem Testament, dessen erster Teil zu einer Zeit geschrieben wurde, als Shoghi Effendi noch ein Kind war, heißt es:

Gruß und Preis, Segen und Ruhm seien dem Ersten Ast des Göttlichen, Heiligen Lotosbaumes..., den heiligen Zwillingsbäumen entsprossen
 ... — denn sehet! Er ist der gesegnete und geweihte Zweig, der aus den heiligen Zwillingsbäumen entsprungen ist. Wohl dem, der den Schutz seines die ganze Menschheit schir​menden Schattens sucht.
 ... O meine lieben Freunde! Nach dem Heimgang dieses Unter​drückten
 obliegt es den AghsEQ \O(a;\s\up5(-))n, den AfnEQ \O(a;\s\up5(-))n
 des Heiligen Lotosbaumes, den Händen der Sache Gottes und den Geliebten der Schönheit AbhEQ \O(a;\s\up5(-)), sich Shoghi Effendi zuzuwenden, dem ju​gendlichen Ast, hervorgegangen aus den beiden geweihten, heiligen Lotosbäumen, ... denn er ist das Zei​chen Gottes, der ausersehene Ast, der Hüter der Sache Gottes, dem sich alle AghsEQ \O(a;\s\up5(-))n, AfnEQ \O(a;\s\up5(-))n, Hände der Sache Gottes und Seine Geliebten zuwenden müssen. Er ist der Ausleger [mubayyEQ \O(i;\s\up5(-))n] des Wortes Gottes, und auf ihn wird der Erstgeborene seiner geradlinigen Nachkommen folgen.

‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) hat in seinem Testament dem Hüter — und mit ihm dem Universalen Haus der Gerechtigkeit — eine Autorität verliehen, die in ihrer Eindeutigkeit und Unanfechtbarkeit in den Annalen der Religionsgeschichte einzigartig dasteht. In dem Testament heißt es:

Der heilige, jugendliche Ast, der Hüter der Sa​che Gottes, wie auch das Universale Haus der Ge​rechtigkeit, das allgemein zu wählen und einzu​setzen ist, stehen beide unter der Fürsorge und dem Schutz der Schönheit AbhEQ \O(a;\s\up5(-))
, unter dem Schirm und der unfehlbaren Führung Seiner Hei​ligkeit des Erhabenen!
 ... Was immer sie entschei​den, ist von Gott. Wer ihm nicht gehorcht oder ih​nen nicht gehorcht, hat Gott nicht gehorcht. Wer sich gegen ihn oder gegen sie auflehnt, hat sich gegen Gott aufgelehnt. Wer sich ihm entgegen​stellt, hat sich Gott entgegengestellt. Wer sie be​kämpft, hat Gott bekämpft. Wer mit ihm streitet, hat mit Gott gestritten. Wer ihn leugnet, hat Gott geleugnet. Wer an ihm zweifelt, hat an Gott ge​zweifelt. Wer von ihm abweicht, sich von ihm trennt und abwendet, ist in Wahrheit von Gott ab​gewichen, hat sich von Ihm getrennt und abge​wandt. Gottes Zorn, Gottes grimmer Unwille, Gottes Rache laste auf ihm! Die feste Burg bleibt sicher und uneinnehmbar durch den Gehorsam gegen ihn, den Hüter der Sache Gottes. Die Mit​glieder des Universalen Hauses der Gerechtigkeit, alle AghsEQ \O(a;\s\up5(-))n, AfnEQ \O(a;\s\up5(-))n und Hände der Sache Gottes haben die Pflicht, dem Hüter der Sache Gottes Gehorsam, Ergebenheit und Unterordnung zu erweisen, sich ihm zuzuwenden und vor ihm be​scheiden zu sein. Wer sich ihm widersetzt, hat sich Gott [al-EQ \o(H;\s\do2(.))aqq] widersetzt; er wird einen Bruch in der Sache Gottes herbeiführen, wird Sein Wort untergraben und zum Sprachrohr für den Mittelpunkt des Aufruhrs werden.

Das Testament schließt mit einem erneuten Appell an den Gehorsam der Gläubigen gegenüber dem Hüter:

Eure Pflicht ist es, Shoghi Effendi, dem Zweig und der Frucht, hervorgegangen aus den beiden geheilig​ten göttlichen Lotosbäumen, die größte Sorge an​gedeihen zu lassen, damit der Staub der Verzagt​heit und des Kummers sein strahlendes Wesen nicht trübe. Da er nach ‘Abdu’l‑BahEQ \O(a;\s\up5(-)) der Hüter der Sache Gottes ist, müssen die AfnEQ \O(a;\s\up5(-))n, die Hände der Sache Gottes und die Geliebten des Herrn ihm gehor​chen und sich ihm zuwenden. Wer ihm nicht ge​horcht, hat Gott nicht gehorcht, wer sich von ihm ab​kehrt, hat sich von Gott abgekehrt, und wer ihn leugnet, hat Gott [al-EQ \o(H;\s\do2(.))aqq] geleugnet. Hütet euch, daß keiner diese Worte falsch auslege, einen Vorwand su​che, das Banner des Aufruhrs aufzurichten und das Tor zu falschen Deutungen aufzustoßen. Niemand hat das Recht, seine Meinung herauszu​stellen oder seine persönliche Überzeugung aus​zudrücken
 ... Alle müssen Führung suchen und sich dem Mittelpunkt der heiligen Sache sowie dem Hause der Gerechtigkeit zuwenden. Wer sich anderem zuwendet, ist fürwahr in schmerzlichem Irrtum. Die Herrlichkeit der Herrlichkeiten sei mit euch!

II. Das Wesen des Hütertums

Da ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) das ihm verliehene Lehramt auf den Hüter weiter übertragen hat, könnte man annehmen, daß dieser seinem Wesen nach mit ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) zu vergleichen ist. Dies ist nicht der Fall. Es wurde bereits auf die einzigartige Stellung hingewiesen, die ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Reli​gion einnimmt.
 Wenn auch dem Hüter die Funktion zukommt, die bereits ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) innehatte, so ist doch — wie Shoghi Effendi betont — seine Stufe von der ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s wesensmäßig verschieden:

Wie erhaben die Stellung und wie wesentlich die Aufgabe des Hütertums in der Ordnung BahEQ \O(a;\s\up5(-))’u’llEQ \O(a;\s\up5(-))hs und wie überwältigend das Gewicht seines Amtes auch seien, so darf ihre Bedeutung ... jedoch nicht überbetont werden. Der Hüter des Glaubens darf, wie verdienstvoll sein Werk auch sei, auf keinen Fall zu einem Rang erhoben werden, der ihn mit ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up5(-)) zum Teilhaber an jener einzigartigen Stellung macht, die der ,Mittelpunkt des Bundes‘ einnimmt... Wie groß auch der Unterschied zwischen ihm
 und dem Urheber einer göttlichen Offenbarung sein mag, so läßt er sich doch niemals mit dem vergleichen, der zwischen dem ,Mittelpunkt des Bundes‘ und Seinen auserwählten Werkzeugen, den Hütern, besteht. Es besteht ein bei weitem größerer Abstand zwischen dem Hüter und dem ,Mittelpunkt des Bundes‘ als zwischen diesem und seinem Urheber. Kein Hüter des Glaubens ... kann je beanspruchen, das vollkommene Beispiel der Lehre BahEQ \O(a;\s\up5(-))’u’llEQ \O(a;\s\up5(-))hs [zu sein] ... oder den makellosen Spiegel darzustellen, der Sein Licht reflektiert. Wenn er auch unter dem unfehlbaren Schutz BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs und des BEQ \O(a;\s\up5(-))b steht und mit ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up5(-)) das Amt, die BahEQ \O(a;\s\up5(-))’EQ \O(i;\s\up5(-))-Lehre autoritativ zu interpretieren, teilt, so bleibt er im Wesen dennoch Mensch und kann, wenn er sein Amt getreu führen will, unter keinerlei Vorwand für sich Privilegien in Anspruch nehmen, die BahEQ \O(a;\s\up5(-))’u’llEQ \O(a;\s\up5(-))h seinem Sohne zu verleihen beliebt hat. Zum Hüter des Glaubens zu beten, ihn als Herr und Meister anzureden, als ,Seine Heiligkeit‘ zu bezeichnen, seinen Segen zu suchen, seinen Geburtstag zu feiern oder irgendein Ereignis, das mit seinem Leben verknüpft ist, festlich zu begehen, wäre im Lichte dieser Wahrheit gleichbedeutend mit einem Abfall von den in unserem geliebten Glauben verankerten Wahrheiten. Die Tatsache, daß dem Hüter die besondere Gewalt verliehen wurde, den Sinn und die Implikationen der Texte BahEQ \O(a;\s\up5(-))’u’llEQ \O(a;\s\up5(-))hs und ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up5(-))s zu enthüllen, überträgt ihm nicht notwendigerweise die gleiche Stufe mit denen, deren Worte auszulegen er berufen ist. Er kann dieses Recht ausüben, dieser Pflicht nachkommen und doch gegenüber beiden im Rang unendlich niedriger und wesenhaft von Ihnen verschieden sein.
 

Der Hüter hat in Sachen der Lehre nicht nur die letzte Entscheidung, ihm ist darüber hinaus bei der Auslegung des offenbarten Wortes das Charisma der Unfehlbarkeit verliehen. Der Begriff „unfehlbar“ ist als solcher im Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s nicht erwähnt. Dort heißt es:

Der Hüter der Sa​che Gottes wie auch das Universale Haus der Ge​rechtigkeit... stehen beide unter der Fürsorge und dem Schutz der Schönheit AbhEQ \O(a;\s\up6(-)), unter dem Schirm und der nichtirrenden Führung Seiner Hei​ligkeit des Erhabenen ... Was immer sie entschei​den, ist von Gott.

Es ist also der Begriff des „Nichtirrens“ verwendet. Dieser Begriff ist mit dem Begriff „unfehlbar“ inhaltsgleich, denn wer nicht irrt, ist „unfehlbar“. Da die Unfehlbarkeit eines Menschen für viele eine befremdliche Sache ist, die einer Anmaßung der göttlichen Allwissenheit gleichzukommen scheint
, ist es erforderlich, sich auf die Natur dieses Charismas zu besinnen:

1. Nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre ist grundsätzlich nur Gott unfehlbar. Das Irren ist ein wesentliches Kriterium des Menschseins. Die Propheten sind jedoch deshalb unfehlbar, weil ihre Botschaft die Botschaft Gottes ist. Ihre Unfehlbarkeit ist eine angeborene, von Gott abgeleitete. Neben dieser angeborenen Unfehlbarkeit kennt die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre die von Gott einem Menschen für einen bestimmten Bereich verliehene Unfehlbarkeit. Die Unfehlbarkeit des Hüters ist keine angeborene, sondern eine verliehene.

2. Die Unfehlbarkeit des Hüters ist kein Charisma, das seiner Person anhaftet, sondern ein Amtscharisma. Dies geht schon daraus hervor, daß der Hüter erst mit Antritt seines Amtes die unfehlbare Autorität besitzt; ein etwaiger Anwärter auf das Hüteramt hat dieses Charisma nicht. Man könnte daher sagen: nicht der Hüter, sondern das Hütertum ist unfehlbar. Die Unfehlbarkeit des Hüters ist also rein funktionaler Natur. Auf diesen Umstand hinzuweisen ist deshalb wichtig, weil die Infallibilität der shEQ \O(i;\s\up7(-))‘itischen Imame
, die zum Hüter weitgehende Parallelen aufweisen, von der shEQ \O(i;\s\up7(-))‘i​tischen Theologie damit begründet worden ist, daß die Imame durch übermenschliche Eigenschaften über das gewöhnliche Menschsein erhoben seien, und zwar nicht bloß infolge der ihnen verliehenen Würde, sondern durch eine ihnen angeborene, besondere Substanz, einer Seelensubstanz, die reiner als die der gewöhnlichen Sterblichen sei.
 Diese besondere, ihnen eingeborene göttliche Lichtsubstanz verleihe ihnen den höchsten Grad und die völlige Untrüglichkeit des Wissens.
 Darüber hinaus hat die Unfehlbarkeit der Imame ihren Grund in einem über das allen Muslimen zugängliche Glaubensgut hinausgehenden, von MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad seiner Familie anvertrauten Geheimwissens, das sich in der heiligen Familie von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt und sich auf Wahrheiten der Religion und des weltlichen Geschehens erstreckt: „‘AlEQ \O(i;\s\up7(-)) kannte nicht nur den wirklichen, dem gemeinen Verständnis verborgenen Sinn des Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n, sondern auch alles, was sich bis zur Auferstehungszeit ereignen werde.“
 Mit dieser Begründung ist die Unfehlbarkeit der Imame ein Charisma, das auf der Person, und in gewissem Sinn auf der Familie MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammads, ruht, also eine Art Sippencharisma.

Die Unfehlbarkeit des Hüters gründet sich dagegen weder auf eine ihn über das normale Menschsein erhebende Wesen​heit, noch auf ein ihm anvertrautes Geheimwissen. Der Hüter gibt darum nicht vor, „von Anfang an das Ende zu ken​nen“
. Seine Unfehlbarkeit ist vielmehr eine kraft des Bei​stands des Heiligen Geistes sich auswirkende Gnadengabe. Der Hüter wird im Bereich seiner Unfehlbarkeit mit einem automatischen Mechanismus, einer Art „spirituellen Seis​mo​gra​phen“, verglichen, der auf die ihn durchflutenden geistigen Strö​​mungen unwillkürlich reagiert.
 Weil die göttliche Füh​rung keine willkürliche und keine der freien Wahl des Hüters überlassene ist, ist dieser unfähig, in dem noch zu erörternden engen Bereich zu irren.

3. Dem Hüter ist — das ist hervorzuheben — keine Unfehlbarkeit des Wandels, keine Sündlosigkeit eigen. Er ist nicht, wie ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)), das vollkommene Beispiel der Lehre BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs. Auch hierin unterscheidet er sich vom Imam, der nach shEQ \O(i;\s\up7(-))‘itischer Lehre „frei von allen bösen Neigungen“
 war, und dessen Sündlosigkeit als notwendige Voraussetzung für seine Unfehlbarkeit betrachtet wurde.

III. Die Kompetenzen des Hüters

Der Hüter hat drei Funktionen: er ist geistliches Oberhaupt, oberster Träger der Lehrgewalt und Vorsitzender des Universalen Hauses der Gerechtigkeit.

1. Das geistliche Oberhaupt

Der Hüter ist das Oberhaupt der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde. Bei ihm laufen die Fäden der gesamten BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Welt zusammen. Er inspiriert, stimuliert und koordiniert die Lehrtätigkeit in der ganzen Welt; er stellt in Ausführung des „Göttlichen Plans“ 
 die Pläne für die systematische Verbreitung des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glaubens in der Welt auf. Er ist der oberste Herr der gesamten BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Mission.

Der Hüter vertritt die Weltgemeinde nach außen. Sein dauernder Amtssitz ist Haifa, am Fuß des Berges Karmel, wo sich auch die heiligen Stätten der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) befinden.
 In Haifa befindet sich auch das Internationale Sekretariat der Welt-Gemeinde. Der Hüter hat weder Insignien noch eine besonde​re Kleidung; er wird weder mit besonderen Ehrenbezeugungen begrüßt, noch ist er mit besonderen Ehrentiteln anzureden.
 Er selbst nennt sich „Effendi“, von den israelischen Behörden wird er mit „Eminenz“ betitelt. Im Verkehr mit den Gläubigen bezeichnet er sich stets als deren Bruder. Jeder Gläubige hat das Recht, sich an den Hüter zu wenden, ohne daß hierdurch die Autorität der Körperschaften berührt würde.

2. Der Träger der Lehrgewalt

Die Lehrgewalt des Hüters
 unterscheidet sich in das Recht zur autoritativen Auslegung und in das Exkommunikationsrecht. Die autoritative, unfehlbare Auslegung dient der Rein​erhaltung des Glaubens von Irrlehren, die Exkommunikation dient der Reinerhaltung der Gemeinde von subversiven Elementen.

a. Die unfehlbare Auslegung

aa. Der Charakter der Auslegung (Zum Begriff des Dogmas)

Von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Autoren wird gelegentlich die Auffassung vertreten, der Hüter habe nicht das Recht, Dogmen zu erlassen.
 Es wird sogar bisweilen behauptet, das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum sei eine Religion ohne Dogma. Diese Meinung geht, wie ich feststellen konnte, auf den bekannten Schweizer Psychiater und BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gläubigen, Prof. Auguste Forel zurück, der sich in seinem Testament zum BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glauben bekannte und u. a. schrieb: „... ohne Dogmen und Priester ist sie die wirkliche Religion der sozialen Wohlfahrt...“
 In engem Zusammenhang mit dieser Auffassung wird die autoritative Auslegung des Hüters mit höchstrichterlichen Entschei​dungen verglichen und behauptet, der Hüter sei an seine früheren Lehrentscheidungen und an die seiner Vorgänger nicht gebunden; autoritative Lehrentscheide könnten vielmehr bei veränderten Voraussetzungen aufgehoben und abgeändert werden
: „To safeguard the flexibility of the Faith, future Guardians can abrogate the interpretations of previous Guardians, just as each International House of Justice can abolish any decision made by a previous International House of Justice.“

Diese Auffassungen können in dieser Allgemeinheit nicht unwidersprochen bleiben. Zunächst ist Rosenkranz
 darin beizupflichten, daß der Vorstellung, das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum sei eine dogmenfreie Religion, eine Verkennung des Wesens der Religion, aber auch eine Verkennung des Wesens des Dogmas zugrundeliegt. Faßt man den Begriff „Dogma“ in seinem weiteren, allgemeineren Sinn, so ist darunter ein Glaubenssatz zu verstehen, der nicht mehr auf objektive Weise und nach allgemein anerkannten Gesetzen bewiesen werden kann. Ohne solche Lehrsätze kommt keine Geisteswissenschaft und keine Religion aus. Weder die Ästhe​tik noch die Kunst
, die Jurisprudenz oder die Theologie sind ohne solche Lehrsätze denkbar. Jede Religion, und somit auch das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum, ist ein Ge​füge von Glaubenswahrheiten, d. h. von religiösen Lehr​aus​​sa​gen, also Dogmen im weiteren Sinn.
 Eine Religion ohne Dogma wäre „ein Messer ohne Griff und Klinge“ (Lichtenberg).

Aber nicht nur in diesem allgemeinen, sondern auch im engen kirchlichen Sinn kennt das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum Dogmen. Die katholische Kirche versteht unter dem Begriff „Dogma“: „Eine Wahrheit, die von Gott unmittelbar offenbart und deshalb wenigstens in einer der beiden Offenbarungsquellen, der Bibel und der Tradition, enthalten, und ausdrücklich als von Gott offenbarte Wahrheit durch das kirchliche Lehramt zu pflichtgemäßem Glauben verkündet ist.“
 Der Begriff des Dogmas setzt also zwei Wesensbestandteile voraus: eine offenbarte Wahrheit und die Glaubensvorlage der Kirche. Dogma ist somit eine auf die Autorität des sich offenbarenden Gottes und die Autorität des unfehlbaren Lehramtes hin zu glaubende Glaubenswahrheit. Es ist offensichtlich, daß unser Gegenstand, die unfehlbare, autoritative Feststellung und Auslegung der durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h offenbarten Wahrheiten durch den Hüter, der kirchlichen Begriffsbestimmung des Dogmas nahekommt. Beide Wesensbestandteile des Dogmas sind gegeben: die offenbarte Lehre und die Glaubensvorlage durch das Lehramt. Die autoritativen Lehrentscheidungen des Hüters haben daher dogmatischen Charakter.

Dennoch bestehen zwischen den vom Hüter erlassenen Lehrentscheidungen und den kirchlichen Dogmen erhebliche Unterschiede. Zunächst solche der Form. Im Gegensatz zu den päpstlichen Kathedralentscheidungen enthalten die Auslegungen des Hüters weder eine feierliche Definition noch ein Anathema. Sie haben den Charakter einer Exposition. Ein weiterer Unterschied besteht darin, daß die autoritative Auslegung des Hüters keine Glaubensgesetzgebung ist. Den Gläubigen wird nicht befohlen, sondern vermittelt, was zu glauben ist. Die Verpflichtung der Gläubigen zur Unterordnung unter das Lehramt und der Annahme seiner Interpretation ergibt sich unmittelbar aus dem Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s:

Was immer sie bestimmen, ist von Gott ... Wer ihm nicht gehorcht, hat Gott nicht gehorcht.

Die Auslegung des Hüters erhält auch dadurch eine andere Note, daß nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre der Glaube ein innerer Akt ist, der nicht befohlen werden kann. Da der Mensch zum selbständigen Forschen nach Wahrheit nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet ist, kann von ihm nicht erwartet werden, daß er etwas glaubt, was er nicht versteht. Eine blinde Unterwerfung unter die Autorität wäre eine Vergewaltigung des menschlichen Gewissens und des Men​schen unwürdig.
 Der Gläubige hat daher die Freiheit, eine lehramtlich festgestellte Glaubenswahrheit beiseite zu stellen, bis bei ihm die Einsicht und das Verständnis vorhanden sind. Der Gläubige hat sogar das Recht, eine Glaubenswahrheit, auch wenn sie lehramtlich verkündet ist, zu bezweifeln. Dieser Zweifel darf aber kein reeller, sondern nur ein methodischer Zweifel sein, der ihm bei der vernünftigen Erfassung der Offenbarung hilft. Der Gläubige hat aber nicht das Recht, eine lehramtliche Entscheidung des Hüters als falsch zu bezeichnen. Dies wäre eine Auflehnung gegen die gottgesetzte Autorität und eine Treulosigkeit dem Glauben gegenüber, dem er sich angeschlossen hat:

Die Treue zum Glauben kann sich nicht auf Teile [der Offenbarung] beschränken, noch aus halbem Herzen kommen. Entweder wir erkennen die Sache Gottes ohne Vorbehalte an, oder wir sollten aufhören, uns als BahEQ \O(a;\s\up6(-))’EQ \O(i;\s\up6(-)) zu bezeichnen.

Auch der Auffassung, der Hüter sei an bereits ergangene Lehrentscheide nicht gebunden, kann nicht gefolgt werden. Sie steht in unerträglichem Widerspruch zur Unfehlbarkeit, mit der das Hütertum ausgestattet worden ist. Denn die Aufhebbarkeit autoritativer Lehrentscheidungen würde — mit einer Ausnahme, von der sogleich noch die Rede sein wird — bedeuten, daß die zu ändernden Entscheidungen fehlerhaft waren. Die Inanspruchnahme der Infallibilität muß aber grundsätzlich die Unabänderbarkeit der unfehlbaren Auslegung zur Folge haben.
 So wenig die ewigen Wahrheiten des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glaubens von einer erneuten Gottesoffenbarung aufgehoben werden können, so wenig kann sich die Auslegung der diese Wahrheiten enthaltenden Gottesworte durch den Hüter ändern. Der Vergleich mit den Entscheidungen eines obersten Gerichtshofs geht fehl. Einem solchen Gericht ist eben nur die letzte Entscheidungsbefugnis und keine Unfehlbarkeit verliehen. Darum kann es zwar nicht mehr sein eigenes Urteil aufheben, aber zu einem späteren Zeitpunkt von den darin bekundeten Rechtsansichten abrücken, wie dies häufig der Fall ist.

Es ist hervorzuheben, daß die gegenteilige Auffassung in dem Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s keine Stütze findet. Während die Abänderbarkeit der Gesetze des Universalen Hauses der Gerechtigkeit im Testament besonders stipuliert worden ist, fehlt jeder Hinweis darauf, daß dies auch für die Lehrentscheidungen des Hüters gelten soll. Die von Sala befürwortete analoge Anwendung der Bestimmung, wonach die vom Universalen Haus der Gerechtigkeit erlassenen Gesetze unter bestimmten Voraussetzungen wieder aufgehoben werden können
, verbietet sich, weil die qualitativ absolut verschiedenen Tätigkeiten beider Institutionen nicht vergleichbar sind. Das Universale Haus der Gerechtigkeit erläßt Gesetze, Verhaltensnormen, die befehlen, was zu tun ist. Daß soziale Verhaltensnormen vom Wandel der Verhältnisse abhängig sind und daß Gesetze unter veränderten Voraussetzungen wieder aufgehoben werden können, versteht sich von selbst.
 Der Hüter dagegen stellt fest, was zu glauben ist. Hier, im Bereich der ewigen Wahrheiten, spielt der Wandel der Verhältnisse, die Voraussetzung und Rechtfertigung für die Aufhebbarkeit der Gesetze, keine Rolle, da diese Wahrheiten davon unberührt bleiben. Gesetzgebung und Auslegung sind derart disparate Gegenstände, daß ein Analogieschluß nicht möglich ist.

Es ist allerdings richtig — und insofern steckt in der von Sala vertretenen Meinung ein richtiger Kern — daß sich ein Teil der Offenbarung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs auf Staat und Gesellschaft bezieht, und insoweit durchaus durch die Veränderung der Verhältnisse — wie dies im staatlichen Recht ja auch der Fall ist — einen veränderten Sinn empfangen kann. So wie die Of​fenbarung selbst hinsichtlich ihrer Sozialnormen nicht ein für allemal ihre Gültigkeit behält, sondern, wenn die Zeit erfüllt ist, abgeändert wird durch eine neue Ausgießung des Heiligen Geistes, so kann auch die Auslegung des den sozialen Bereich betreffenden Offenbarungsguts nicht ein für allemal gültig sein. Soweit der Wandel der Zeit von Einfluß ist, muß die Möglichkeit der Abänderbarkeit von Lehrentscheidungen des Hüters bestehen. Die Aufhebbarkeit der das Sozialleben betreffenden früheren Lehrentscheidungen des Hüters hat — im Gegensatz zu seinen sonstigen Lehrentscheidungen — nicht zur Voraussetzung, daß die aufgehobenen Entscheidungen fehlerhaft wa​ren, ebenso wenig wie die Aufhebung eines Gesetzes bedeuten muß, daß es untauglich war, als es erlassen wurde. Diesen Sonderfall, die Auslegung der die Sozialsphäre betreffenden Normen, kann man jedoch nicht — wie Sala dies tut — verall​gemeinern, indem man allgemeine Schlüsse daraus zieht.

Wir können somit als Ergebnis festhalten: Die Lehrent​scheidungen des Hüters sind grundsätzlich, nämlich wenn und soweit ihnen ewige Wahrheiten zugrunde liegen, unaufhebbar und unabänderlich. Sie sind insoweit dem kirchlichen Dogma zu vergleichen. Soweit sie den sozialen Bereich zum Gegenstand haben, sind sie, in Analogie zur Aufhebbarkeit der göttlichen Sozialnormen durch spätere Offenbarer, variabel.

bb. Der Bereich der Unfehlbarkeit

Aus der angeführten Stelle „er steht unter der nichtirrenden Führung...“ ist nicht unmittelbar zu ersehen, in welcher Hinsicht dem Hüter der nichtirrende Beistand zur Seite steht. Losgelöst aus ihrem Zusammenhang könnte der Hüter nach diesem Zitat schlechthin nicht irren. Der zitierte Satz steht jedoch unmittelbar unter dem Abschnitt, in welchem dem Hüter das Lehramt übertragen wird: „Er ist der Ausleger des Wortes Gottes...“
 Die Unfehlbarkeit des Hüters bezieht sich daher offensichtlich nur auf den Bereich seiner autoritativen Auslegung. Nicht jeder Amtshandlung des Hüters ist das Siegel der Irrtumslosigkeit aufgeprägt. Die nicht die Auslegung betreffenden Amtshandlungen des Hüters, wie die Ernennung seines Nachfolgers
, die Ernennung der „Hände der Sache Gottes“, seine Äußerungen und Meinungen über die Dinge des täglichen Lebens sind demnach nicht frei von Irrtum. Der Hüter wird sich zu keiner Frage autoritativ äußern, die „über seinen Gesichtskreis hinausreicht“
, d. h. bezüglich derer in dem von ihm zu verwaltenden Depositum der Offenbarung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs kein Hinweis zu finden ist. Der Hüter ist daher nur unfehlbar, wenn er als höchster Träger der Lehrgewalt hinsichtlich des offenbarten Wortes autoritativ eine Lehrentscheidung trifft.
 Wann dies der Fall ist, läßt sich noch nicht eindeutig beantworten. Eine bestimmte Form, in der solche Entscheidungen ergehen und an der sie erkenntlich sind, ist bisher noch nicht eingeführt. Mit Sicherheit kann gesagt werden, daß mündliche Äußerungen des Hüters ebenso wenig unfehlbar sind wie seine Briefe an einzelne Gläubige. Mindestvoraussetzung, daß eine schriftliche Äußerung des Hüters als unfehlbar angesehen werden kann, ist, daß sie an alle Gläubigen adressiert ist.

cc. Der Bereich der Auslegung

Der Gegenstand der unfehlbaren Auslegung durch den Hüter ist mit den Worten festgelegt: „Er ist der Ausleger des Wortes Gottes...“
 Es ergibt sich zunächst die Frage, in welchem Sinne der Ausdruck „Wort Gottes“ an dieser Stelle zu verstehen ist. Legt man die Stelle extensiv aus, so wäre der Hüter schlechthin die auctoritas interpretativa jedes offenbarten Wortes, also Lehrinstanz nicht nur hinsichtlich der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Offen​barung, sondern aller vorangegangenen, von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h bestätigten Offenbarungen.
 Legt man die Stelle restriktiv aus, so ist damit nur das von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h und ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) offenbarte Wort zu verstehen. Die Frage ist — soweit ich feststellen konnte — noch nicht im Schrifttum erörtert worden. Hier sei nur ihre Problematik angedeutet:

Die extensive Auslegung erscheint mir als ausgeschlossen. Die Überlieferung der früheren Religionen wird von den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) nicht als völlig authentisch angesehen. Es leuchtet ein, daß es Voraussetzung einer unfehlbaren Auslegung sein muß, daß der auszulegende Text unversehrt und einwandfrei überliefert ist. Ist das überlieferte Offenbarungsgut nicht völlig authentisch, so kann notwendigerweise auch seine Auslegung nicht fehlerfrei sein.
 Eine Ausnahme bildet nach der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre der Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n. Er stellt „außer den heiligen Schriften der BEQ \O(a;\s\up7(-))bEQ \O(i;\s\up7(-))- und BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Offenbarung das einzige Buch dar, das als absolut authentischer Verwahrungsort des Wortes Gottes angesehen werden kann“
. Es bestünden daher insofern keine Bedenken, die Lehrautorität des Hüters auch auf die Offenbarung MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammads zu erstrecken, wobei anzumerken ist, daß bei der konsequenten Ablehnung des Traditionsprinzips eine solche Auslegung sich nur auf den Qur’EQ \O(a;\s\up7(-))n, nicht aber auf die mündliche Tradition beziehen dürfte.

Die enge Auslegung erscheint mir jedoch als die richtigere. Shoghi Effendi ist der „Hüter der Sache Gottes“. Unter der „Sache Gottes“ wird — soweit ich sehe — in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre allgemein nur die Offenbarung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs, nicht die Gesamtheit der Offenbarungen verstanden. Wenn der Hüter nur über die Integrität der Offenbarung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs zu wachen hat, so kann sich seine Lehrautorität auch nicht auf die ihm vorangegangenen Offenbarungen beziehen.

Daß der Hüter nur das schriftliche Offenbarungswort auslegen kann und keine Quelle der Tradition ist, bedarf nach den bisher gemachten Ausführungen keiner Hervor​hebung mehr.
 Daraus folgt, daß das Lehramt des Hüters in weit größerem Ausmaß die Interpretation des offenbarten Wortes zum Ge​genstand hat, als die Feststellung, was dem Bestand der Offen​barung zuzurechnen ist. Die Offenbarung BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs bezeugt sich als schriftliches Depositum grund​sätzlich selbst. Nur in Zwei​felsfällen, wenn es etwa um die Echtheit einer BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h oder ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) zugeschrie​benen Urkunde geht, obliegt dem Hüter die autoritative Fest​stellung der Offenbarung.
 Diese feststellende Tätigkeit des Lehr​amtes erledigt sich mit der Zeit von selbst, wenn die Sammlung der heiligen Schriften abgeschlossen ist und diese in einem Kanon zusammengefaßt sind. Durch das Überwiegen der autoritativen Auslegung ge​gen​über der autoritativen Feststellung der Offenbarung unter​scheidet sich die lehramtliche Tätigkeit des Hüters von der des Papstes, die — infolge des Traditionsprinzips — in erster Linie die Feststellung offenbarter Wahrheiten zum Gegenstand hat.

Eine weitere Frage ist, ob sich die Lehrautorität des Hüters auch auf historische Tatsachen erstreckt. Die Frage ist grundsätzlich zu verneinen. Der Begriff der Offenbarung im Sinne der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre unterscheidet sich vom christlichen Religionsbegriff wesentlich dadurch, daß die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Lehre unter „Offenbarung“ nur die Glaubensbotschaft ihres Stifters, nur sein „Buch“, nur sein „Wort“, versteht, während im Christentum das ganze Offenbarungs​geschehen Teil der Glaubenslehre ist.
 Da der Hüter nur Interpret des „Wortes“ ist, kann sich seine Lehrautorität auch nicht auf Tatsachen beziehen. Anders wäre die Frage eventuell dann zu beantworten, wenn Tatsachen mit dem offenbarten Wort so eng verknüpft sind, daß die Auslegung sie notwendigerweise einbeziehen muß.
 Abschließend sei darauf hingewiesen, daß infolge der Fülle handschriftlicher Originaltexte BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs sowie den umfangreichen Erläuterungen ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’itum ein ungleich geringeres Bedürfnis für autoritative Lehrentscheide besteht als im Christentum, wo von Anbeginn über die zentralen Glaubensfragen (Christologie, Stellung zum Gesetz Mosis) Meinungsstreit bestand.

b. Die Exkommunikation

Die Exkommunizierungsbefugnis des Hüters ist im Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s nicht explizit enthalten. Sie ergibt sich jedoch aus folgenden Erwägungen:

aa) Das Lehramt ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s ist auf den Hüter übergegangen. Da die Exkommunikationsgewalt ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) zustand und auch von ihm ausgeübt worden ist, ist sie als Bestandteil des Lehramtes auf den Hüter übergegangen.

bb) Die Exkommunikationsbefugnis steht — wie im nächsten § darzulegen sein wird — den „Händen der Sache Gottes“ zu. Da diese unter der „Leitung des Hüters der Sache Gottes“ stehen
, da sie „seinen Befehlen gehorchen“ müssen
, ihr Amt also weisungsgebunden ist, muß der Hüter als die übergeordnete, leitende Instanz die umfassenderen Rechte haben. Daraus folgt, daß die Lehrgewalt des Hüters die Exkommunikationsgewalt impliziert.

cc) Die „Hände der Sache Gottes“ dürfen von einem Exkommunizierten „keinerlei Entschuldigung annehmen“, d. h. sie haben nicht das Recht, exkommunizierte Bundesbrecher wieder in die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde aufzunehmen. Da aber die Exkommunikation wieder rückgängig gemacht und der Exkommunizierte wieder in die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde aufgenommen werden kann, ist der Hüter das einzige Organ, dem dieses Aufnahmerecht zustehen kann. Daß dem Hüter die Exkommunikationsbefugnis zusteht, ist im übrigen unbestritten. Da die Institution der „Hände der Sache Gottes“ erst seit kurzem förmlich errichtet worden ist, ist das Exkommunikationsrecht — soweit feststellbar — bisher aus​schließ​lich vom Hüter ausgeübt worden.

3. Das Haupt des Universalen Hauses der Gerechtigkeit

Der Hüter ist kraft göttlichen Rechts Haupt des Universalen Hauses der Gerechtigkeit. Dieses Amt ist, wie das Hüteramt, ein lebenslanges. Der Hüter ist daher geborenes und ständiges Mitglied dieser Körperschaft. Er muß bei den Beratungen an​wesend sein oder sich vertreten lassen. Der Text des Testa​mentes hierzu lautet:

Diese Körperschaft hat alle schwierigen Probleme zu lösen, und der Hüter der Sache Gottes ist ihr geheiligtes Oberhaupt, ihr herausragen​des Mitglied auf Lebenszeit. Falls er ihren Bera​tungen nicht selbst beiwohnt, hat er einen Vertre​ter zu bestellen.

Der Hüter ist — das ist der entscheidende Unterschied zum Oberhaupt der katholischen Christenheit — kein selbständiger Träger der Jurisdiktionsgewalt. Er hat kein Gesetzgebungs​recht. Als Oberhaupt des Universalen Hauses der Gerechtigkeit hat er Anteil an der Jurisdiktionsgewalt wie jedes gewählte Mitglied. Er ist vor allem kein qualifiziertes Mitglied wie der Papst beim Allgemeinen Konzil.
 Er hat nur eine Stimme; die Entscheidungen dieser Körperschaft werden rechtskräftig, ohne daß sie einer besonderen Bestätigung durch den Hüter bedürften. Der Hüter hat jedoch ein suspensives Vetorecht
, wenn eine Entscheidung des Universalen Hauses im Widerspruch zum offenbarten Wort stünde:

Er kann die Entscheidung der Mehrheit seiner Mitglieder nicht umstoßen, ist jedoch verpflichtet, bei jeder Gesetzesvorlage auf einer nochmaligen Behandlung zu bestehen, wenn diese nach seinem Gewissen dem Sinn des offenbarten Wortes widerspricht und von deren Geist abweicht.

Dieses Vetorecht ist Ausfluß seines Amtes, die Offenbarung autoritativ, d. h. bindend auszulegen.

Auch die Befugnis, Mitgliedern unter äußerst engen Voraussetzungen ihr Mandat zu entziehen, ist nicht das Recht der Körperschaft, der sie angehören, sondern ein Recht des Hüters, der es nach seinem Ermessen ausübt:

Sollte eines der Mitglieder eine Sünde begehen, die dem Allgemeinwohl schadet, so hat der Hüter der Sache Gottes nach seinem Ermessen das Recht, es auszuschließen, worauf das Volk einen anderen an seiner Stelle zu wäh​len hat.

4. Vorläufige, sich aus der Natur der Sache ergebende Kompetenzen des Hüters

Es liegt in der Natur der Sache, daß bei einem sich im Zustand der frühen Entwicklung befindlichen Gemeinwesen die Organe, die bereits vorhanden sind, lebenswichtige Funktionen der zwar bereits vorgezeichneten, aber noch nicht errichteten Institutionen ausüben müssen. Der Hüter hat daher gegenwärtig, solange das Universale Haus noch nicht errichtet ist, Aufgaben wahrzunehmen, die eigentlich diesem obliegen.
 So hat z. B. nach Art. 10 Abs. 3 der [früheren] Satzung der „Geistigen Räte“
 die örtliche Körperschaft das Recht der Appellation beim Hüter, wenn das Ergebnis eines beim Nationalen Geistigen Rat eingelegten Rechtsmittels für sie unbefriedigend ist oder wenn Grund zur Annahme besteht, daß durch die nationale Körperschaft das „Wohlergehen und die Einigkeit“ der örtlichen Gemeinde beeinträchtigt wird. Der Hüter ist hier mit jurisdiktionellen Aufgaben betraut, die zum Aufgabenbereich des höchsten, noch nicht vorhandenen Jurisdiktionsträgers gehören. Es liegt auf der Hand, daß solche Kompetenzen vorläufiger Natur sind. Das Recht zur Gesetzgebung steht dem Hüter aber auch vorläufig nicht zu.

IV. Die Nachfolgeordnung des Hütertums

Die Nachfolge des Hüters ist im Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s geregelt:

Er ist der Ausleger des Wortes Gottes, und auf ihn wird der Erstgeborene seiner geradlinigen Abkommen folgen.

Das Hüteramt ist somit kein Wahlamt, sondern geht kraft Erbfolge über. Dieses Erbprinzip — das konservative Element der Gemeindeverfassung
 — wird, wie die zitierte Stelle zeigt, präzisiert durch einen weiteren Grundsatz: dem Gesetz der Linealprimogenitur. Der erstgeborene der geradlinigen Nachkommen des Hüters ist kraft göttlichen Rechts als Nachfolger berufen.

Diese Regelung, die — wie sich später zeigen wird — nur eine prinzipielle ist, nötigt zur Besinnung auf ähnliche Gegebenheiten in der Religionsgeschichte. Denn die Bindung der auctoritas interpretativa an die Nachkommen aus der Familie des Propheten, dieses Prinzip „das Buch und die Familie“ als die zur Führung der Glaubensgemeinschaft bestimmte Hinterlassenschaft des Religionsstifters, ist in der Religionsgeschichte nicht ohne Parallelen. Es hat — wie eingangs ausgeführt — bereits im shEQ \O(i;\s\up7(-))‘itischen Islam seinen Niederschlag gefunden. Die genealogische Sukzession war das die Nachfolge des Imam bestimmende Prinzip.
 Auch im frühen Christentum war dieses Familienprinzip vorhanden. Es hat sich allerdings in der Großkirche nicht behaupten können. Nach dem Tode Jesu herrschte in der Gemeinde die Vorstellung, den Anverwandten Jesu, den „Deoposynoi“, den „Herrenverwandten“, stehe ein natürliches Recht auf die Leitung der Gemeinde zu. Jakobus, der älteste Bruder Jesu, der „Herrenbruder“ und stärkste Gegenpol des Apostels Paulus, war in der Christengemeinde Jerusalems der maßgebliche Mann. Sein Einfluß reichte von dem Jahr 48 an so weit, daß er die gesamte Christenheit „kontrollierte“.
 Er, der „in die Rolle eines monarchischen Gemeindeleiters hineingewachsen“ war
, und der über die neugegründeten Gemeinden eine Art Aufsichtsrecht führte
, galt in weiten Kreisen als der „Princeps der Christenheit“
. Nach dem Tode des Jakobus wurde, wie Euse​bius berichtet, Simeon bar Klopas zu seinem Nachfolger gewählt, „weil er ein Vetter des Herrn“
 und unter den leben​den Herrenverwandten der nächste im Verwandtschaftsgrad war.
 Schoeps spricht angesichts dieser genealogi​schen Suk​zes​sion geradezu von einer „Jesusdynastie“
, von der sich noch Spuren bis ins dritte Jahrhundert verfolgen lassen.
 Harnack hat in diesen Verhältnissen den „Gedanken des Kalifats“ verwirklicht gesehen.
 Seither wird dieses Phäno​men in der Literatur unter der Bezeichnung „Kalifat des Jako​bus“ erörtert. Diese Bezeichnung ist allerdings nicht zutref​fend, weil für die Nachfolge des Kalifen die Blutsver​wandt​schaft mit dem Propheten MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammad gerade keine Voraus​setzung war. Der Kalif mußte lediglich ein Araber aus dem Stamm der Quraish, dem Stamm MuEQ \o(h;\s\do2(.))ammads, sein.
 Als sich später die Türken des Kalifats bemächtigt hatten, setzten sie sich notwendigerweise auch über dieses Erfordernis hin​weg.
 Was Harnack im Auge hat, war das Imamat, für das — wie dargelegt — die Blutsverwandtschaft mit dem Prophe​ten ein unerläßliches Erfordernis war. Die Bezeichnung „Imamat des Jakobus“ wäre daher die richtige.

Kehren wir nach diesem Exkurs wieder zur Nachfolgeordnung des Hütertums zurück. Wir sahen, daß das Hüteramt kraft Erbfolge erworben wird und daß das Erbrecht durch das Gesetz der Linealprimogenitur bestimmt ist. Die Nachfolge des Hüteramts wird durch ein weiteres Element ergänzt: durch die Designation des Hüters. In dem Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s heißt es:

Dem Hüter der Sache Gottes obliegt es, zu seinen Lebzeiten den zu ernennen, der sein Nachfolger werden soll, damit nach seinem Hinscheiden kein Meinungsstreit entsteht.

Während also die leibliche Abstammung vom Propheten stets konstitutives Element der Nachfolge ist, gilt — wie bereits angedeutet — das Prinzip der Linealprimogenitur nur prinzipiell. Denn der Hüter hat das Recht und die Pflicht, ein anderes Familienglied als Nachfolger zu designieren, wenn der Erstgeborene nicht die erforderlichen Qualitäten aufweist:

Der Ernannte muß in seinem Wesen Loslösung von allem Weltlichen offenbaren, Inbe​griff der Reinheit sein, Gottesfurcht, Erkenntnis, Weisheit und Bildung aufweisen.
 Sollte daher der Erstgeborene des Hüters der Sache Gottes nicht die Wahrheit der Worte offenbaren: ,Das Kind ist das verborgene Wesen seines Vaters‘, das heißt, sollte es nicht sein geistiges Wesen erben und sollte seine ruhmreiche Abkunft nicht mit einem guten Charakter gepaart sein, so muß er ... einen anderen Ast zu seiner Nachfolge ausersehen.

Wir finden hier den Gedanken des Geblütsrechts ausgeprägt, der uns auch — abgesehen von der bereits erwähnten Parallele im shEQ \O(i;\s\up7(-))‘itischen Islam — beim germanischen Königtum begegnet. Die Wahl des fränkischen und später des deutschen Königs war durch das Geblütsrecht, dem die Vorstellung des Sippenheils zugrunde lag, bestimmt; sie war die Auswahl des Tauglichsten aus dem Königsgeschlecht.

Der Vorzug der Erstgeburt gibt also noch kein Anwartschaftsrecht auf das Hüteramt. Das Erstgeburtsrecht ist objektives, nicht subjektives Recht.

Die Notwendigkeit der Designation eines anderen Famili​en​glieds ergibt sich nicht nur aus rechtlichen Gründen, also bei fehlender geistiger Qualität des Erstgeborenen, sondern auch aus tatsächlichen: wenn der Hüter ohne männliche Nachkommen bleibt.

Auch die Designation des Nachfolgers teilt das Hütertum mit dem Imamat, dessen Nachfolge ebenfalls durch Erbrecht und Designation des amtierenden Imam bestimmt war.
 Die Designation des Hüters wird aber — und darin unterscheidet sie sich von der des Imam — ergänzt durch die Mitwirkung eines durch die „Hände“ aus ihrem Kreis zu wählenden, aus neun Personen bestehenden Gremiums, das der Designation des Hüters zuzustimmen hat:

Die Hände der Sache Gottes wählen aus ihrer Mitte neun Personen, die sich allezeit dem wichtigen Dienst in der Arbeit des Hüters der Sache widmen. Die Wahl dieser neun erfolgt einstimmig oder mit Stimmenmehrheit durch die Ge​samtheit der Hände der Sache Gottes, und diese neun müssen einstimmig oder mit Stimmenmehr​heit die Wahl dessen bestätigen, den der Hüter der Sache Gottes zu seinem Nachfolger erwählt hat, und zwar so, daß die zustim​menden und die ablehnenden Stimmen nicht er​kennbar sind.

Durch diese Einschaltung des Kollegiums der „Hände“ wird das Hüteramt jedoch nicht zum Wahlamt. Denn eine Wahlmöglichkeit hat diese Körperschaft nicht. Nicht, weil der Kreis der passiv „Wahlberechtigten“ auf die „Familie“ beschränkt wäre, sondern weil die Hände zu der Designation des Hüters nur ihren Konsens erteilen oder versagen können.
 Sie haben weder das Recht, dem Hüter Vorschläge zu machen, noch das Recht, aus eigener Initiative einen Amtsnachfolger zu wählen.

Das Händegremium muß der Designation des Hüters zu dessen Lebzeiten zustimmen, denn vor dem Ableben des Hüters muß die Nachfolgefrage eindeutig geklärt sein. Dies folgt zwingend aus dem Text: „... damit nach seinem Hinscheiden kein Streit entsteht“. Die Designation des Hüters ist erst dann „rechtskräftig“, wenn die „Hände“ zugestimmt haben — einerlei, wie man ihre „Zustimmung“ juristisch quali​fizieren mag.

Da das Hüteramt kraft Erbfolge übergeht, kann eine Vakanz nicht eintreten. Mit dem Ableben des amtierenden Hüters tritt der designierte Nachfolger kraft göttlichen Rechts in das Hüteramt ein und die volle Lehrgewalt geht ipso iure auf ihn über. Die Lehrgewalt ruht daher nie.

V.
Vergleich des Hütertums mit Papsttum, Imamat und Kalifat

Bereits bei unserer bisherigen Erörterung des Hütertums wurden diese Institutionen zum Vergleich herangezogen. Abschließend sei hier, um die Wesenszüge des Hütertums noch einmal herauszustellen, eine zusammenfassende Gegenüberstellung dieser Institutionen gegeben. Die einzige Gemeinsamkeit zwischen diesen vier Institutionen ist, daß sie das Oberhaupt einer Menschengemeinschaft sind bzw. waren
, und den Anspruch erheben, dieses Amt rechtmäßig auszuüben. Im übrigen bestehen weitgehende Unterschiede:

1. Der Hüter ist — wie Papst und Imam — ein geistliches Oberhaupt. Er hat jedoch keine weltliche Macht. Damit ist er von Papst und Imam
, vor allem aber vom Kalifen, der kein geistliches Oberhaupt, sondern ausschließlich weltlicher Souverän war
, unterschieden.

2. Der Hüter ist nicht Träger einer Weihegewalt, er ist nicht Priester. Damit unterscheidet er sich mit dem Imam und dem Kalifen 
 vom Papst, dem „summus Pontifex“
 des Katholizismus.

3. Der Hüter ist — wie Papst und Imam — die höchste und unfehlbare Lehrinstanz,. Damit ist er vom Kalifen unterschieden, dem eine solche Autorität nicht zusteht.

Die Auslegung des Hüters ist jedoch — im Gegensatz zu der des Papstes und der des Imam — auf die Schrift beschränkt und erstreckt sich nicht auf die Tradition.

4. Dem Hüter steht keine Jurisdiktionsgewalt zu. Er hat keine richterlichen, vor allem aber keine gesetzgebenden Befug​nisse. Seine verwaltende Tätigkeit ist „Lehrverwaltung“, Ver​waltung des Glaubensdepositums. Er vereinigt in sich nicht die Fülle der Gewalten, er ist vielmehr nur Träger einer einzigen Gewalt, der Lehrgewalt. Von einer diktatorischen Machtbefugnis des Hüters
 kann keine Rede sein. Damit unterscheidet sich der Hüter vom Papst, der — soweit das göttliche Recht nicht in Rede steht — für die Gesamtkirche wie für Ein​zelkirchen Gesetze erlassen und aufheben kann, der „Herr der Canones“
, der oberster Gesetzgeber, oberster Richter und oberster Verwalter ist.
 Der Hüter unterscheidet sich insofern auch vom Imam und Kalifen, denen zwar das Recht zur Ge​setzgebung nicht zustand
, die aber im übrigen Jurisdiktions​träger waren.

5. Der Hüter — und mit ihm der Imam — ist ein Erbmo​narch. Das Hüteramt geht kraft Erbfolge über. Demgegenüber wird der Papst gewählt. Auch das Kalifenamt war — wenig​stens der Rechtstheorie nach — ein Wahlamt.

§ 18 Die „Hände der Sache Gottes“

I. Die Institution der „Hände“ aufgrund der Quellen

Die Institution der „Hände der Sache Gottes“ (AyEQ \O(a;\s\up7(-))diy-i Amru’llEQ \O(a;\s\up7(-))h) wurde von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h eingesetzt, der einige herausragende persische Gläubige zu „Händen“ ernannt hat.
 Die Frage, ob diese „Hände“ unter BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h bereits den Charakter einer Rechtsinstitution hatten oder ob ihnen mit ihrer Ernennung zunächst nur ein Ehrentitel verliehen war, läßt sich aufgrund des zugänglichen Quellenmaterials nicht beantworten. Als Rechtsinstitution sind die „Hände“ jedenfalls im Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s eingesetzt, in dem ihr Aufgabenbereich festgelegt ist. Dort heißt es:

Die Hände der Sache Gottes wer​den vom Hüter der Sache Gottes ernannt und be​rufen. Alle stehen in seinem Schatten und haben seinem Befehl zu gehorchen.
 ... Die Körperschaft der Hände der Sache Gottes steht unter der Leitung des Hüters der Sache Gottes.

Daraus ergibt sich zunächst, daß die „Hände“ eine herrschaftlich organisierte Institution sind. Sie werden nicht gewählt, sondern ernannt, sind weisungsgebunden und dem Hüter hinsichtlich ihrer Amtsführung verantwortlich. Im übrigen unterstehen sie wie jeder andere Gläubige der Jurisdiktion der gewählten Körperschaften. Vergleichen wir die Funktion der Institution der „Hände“ mit der der gewählten Körperschaften, so läßt sich mit Grossmann
 feststellen: „Ist das Verfahren der Geistigen Räte auf der Auffassung und dem Beschluß der Mehrheit, womöglich der Gesamtheit, der Ratsmitglieder aufgebaut, so liegt das Verfahren der ,Hände‘ weitestgehend im Ermessen der Person; ist für die Räte und ihre Untergliederungen das Beratungsprinzip unerläßlich, so handeln die ,Hände‘ gewöhnlich im Rah​men allgemeiner Zielsetzungen einzeln und sich selber überlassen; treten die Geistigen Räte und ihre Ausschüsse nach außen hin nur als Körperschaft, also unpersönlich auf, so handeln die einzelnen ,Hände‘ als solche und in ihrem Namen; gehen die Mitglieder der Geistigen Räte aus direkten bzw. indirekten Wahlen durch die Gläubigen hervor, so gilt für die Hände das System der Ernennung.“

Das Amt der „Hände“ ist — sofern keine Abberufung durch den Hüter erfolgt — lebenslang und nicht vererblich.
 Die Anzahl der „Hände“ ist nicht beschränkt; es können so​wohl Männer als auch Frauen berufen werden. Besondere Pri​vi​legien stehen den „Händen“ nicht zu, sie haben nur be​sondere Pflichten.
 Ihre Aufgabe ist im wesentlichen die Ver​breitung und Bewahrung des Glaubens BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs.

1. Die Verbreitung des Glaubens

Im Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s heißt es:

Die Hände der Sache Gottes haben die Pflicht, die göttlichen Düfte zu verbreiten, die Menschen​seelen zu erbauen, die Bildung zu fördern, alle Menschen zu bessern und allezeit in jeder Lage von Irdischem geheiligt und gelöst zu sein. In ih​rem Verhalten, ihrer Lebensart, ihren Taten und ihren Worten müssen sie Gottesfurcht offenbaren... Er [der Hüter] muß sie fortgesetzt anspornen, daß sie sich bemühen, mit all ihren Fähigkeiten Gottes süße Düfte zu verbreiten und alle Völker der Welt zu führen.

Den „Händen“ ist somit neben dem allgemeinen, jedem Gläubigen erteilten Lehrauftrag eine besondere Lehrver​pflich​tung auferlegt. Die „Hände“ werden jedoch — wie im BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Schrifttum hervorgehoben wird
 — damit nicht zu einer Art Geistlichkeit. Die „Hände“ erhalten kein Salär. Das Amt ist ein Ehrenamt und wird nicht berufsmäßig ausgeübt.

2. Die Bewahrung des Glaubens

Den „Händen“ obliegt neben dem Hüter die Bewahrung der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde vor Elementen, die ihre Einheit von innen heraus vernichten wollen. Den „Händen“ steht das Recht der Exkommunikation von Bundesbrechern zu:

Wer hoffärtig ist, wer Zwist und Streit im Schilde führt, wird zweifellos seine böse Absicht nicht offen er​klären; er ist vielmehr wie unreines Gold: Er wird vielfältige Mittel und mancherlei Vorwände ein​setzen, um die Versammlung des Volkes BahEQ \O(a;\s\up5(-))’ zu entzweien. Ich möchte damit aufzeigen, daß die Hände der Sache Gottes allezeit wachsam sein müssen. Sobald sie erkennen, daß sich jemand ge​gen den Hüter der Sache Gottes zu stellen und aufzulehnen beginnt, müssen sie ihn aus der Ge​meinde des Volkes BahEQ \O(a;\s\up5(-))’ ausstoßen und dürfen keinesfalls eine Ausrede von ihm annehmen. Wie oft schon war schwerer Irrtum in das Gewand der Wahrheit gehüllt, um den Menschen die Saaten des Zweifels ins Herz zu säen!

Daß demnach den „Händen“ nicht das Recht zusteht, Exkommunizierte wieder in die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft aufzunehmen, wurde bereits in anderem Zusammenhang
 erwähnt.

Darüber hinaus haben die „Hände“ — wie bereits dargelegt
 — die Aufgabe, die Designation des Nachfolgers des Hüters zu ratifizieren. Hierbei handeln sie nicht, wie bei den übrigen Obliegenheiten, als Einzelverantwortliche, sondern als Kollegium. Es versteht sich, daß die „Hände“ bei der Ausübung dieser Pflicht nicht weisungsgebunden sind. Dieses aus neun Personen bestehende Gremium ist daneben ein ständiger persönlicher Mitarbeiterstab des Hüters, da sie „sich allezeit den wichti​gen Diensten in der Arbeit des Hüters der Sache Gottes widmen“
.

II. Die förmliche Errichtung der Institution der „Hände“

Die förmliche Errichtung dieser Institution ist erst im Jahre 1951 erfolgt. Shoghi Effendi hat zwar bis dahin eine Reihe verdienter Gläubiger in den Rang einer „Hand“ erhoben.
 Die Ernennung erfolgte jedoch erst nach deren Ableben, so daß damit nur ein Ehrenrang verliehen war. Im Jahre 1951 ernannte Shoghi Effendi zwölf, im darauffolgenden Jahr sieben weitere Gläubige zu „Händen der Sache Gottes“. Da​von entfielen sechs „Hände“ auf den asiatischen, fünf auf den amerikanischen, vier auf den europäischen, je eine „Hand“ auf den afrikanischen und australischen Kontinent, ferner drei „Hände“ auf das Weltzentrum der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) in Haifa.
 Unter den Zielen des gegenwärtigen Zehn-Jahresplanes der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist die „Entfaltung der Funktionen der Institution der Hände“ genannt.
 In Verfolgung dieses Zieles hat Shoghi Effendi im Jahre 1954 die „Hände“ angewiesen, auf jedem Kontinent ein Hilfsamt zu errichten, dessen Mitglieder als „Bevollmächtigte, Beistände und Ratgeber“ der „Hände“ an deren Aufgaben teilhaben sollen. Die Zahl der Mitglieder wurde für den europäischen, amerikanischen und afrikanischen Kontinent auf je neun, für den asiatischen auf sieben und für den australischen auf zwei festgelegt. Die Zuteilung von Gebieten innerhalb eines jeden Kontinents an die Mitglieder des Hilfsamtes sowie deren Arbeitsweise war dem Ermessen der „Hände“ anheimgestellt. Die Mitglieder sind den „Händen“, durch die sie ernannt sind, verantwortlich. Das Amt ist „kein Ausschuß in sich, dem es frei stünde, zu eigenen Beschlüssen zu gelangen. Das Amt braucht keinen Amtssitz“.
 Die Errichtung der Hilfsämter ist erfolgt.

Siebtes Kapitel

Die gewählten Körperschaften

Vorab sei festgestellt, daß die von den Gläubigen gewählten Körperschaften, die gegenwärtig die Jurisdiktionsgewalt ausüben, den Namen „Geistige Räte“ (Spiritual Assemblies) tragen. Damit soll der vorläufige Charakter dieser Körperschaften zum Ausdruck gebracht sein. Aus diesen „Geistigen Räten“ sollen sich im Laufe der Zeit die Institutionen entwickeln, die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h und ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) „BuyEQ \O(u;\s\up7(-))tu’l-‘Adl“
 genannt haben.
 Bevor die einzelnen Körperschaften erörtert werden, wollen wir uns zwei Prinzipien zuwenden, die gegenwärtig für sämtliche gewählten Körperschaften bestimmend und von grundlegender Bedeutung sind: dem Wahlrecht und der Beratung.

§ 19 Wahlen und Beratung

I. Das Wahlrecht

Es ist davon auszugehen, daß definitive und ins einzelne gehende Bestimmungen hinsichtlich der Art und Weise und des Charakters der Wahlen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Körperschaften weder von BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h offenbart worden noch im Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s zu finden sind. Es wird daher Sache des Universalen Hauses der Gerechtigkeit sein, eine gesetzliche Regelung zu treffen.
 Die hier zu erörternden Wahlgrundsätze haben daher vorläufigen Charakter. Shoghi Effendi ging davon aus
, daß nicht nur die Beratung, sondern auch die Wahlen der Körperschaften vom göttlichen Geist inspiriert sein sollen. Der Gläubige soll daher nur diejenigen wählen, die ihm in Gebet und Meditation eingegeben werden. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Wahlen werden deshalb im Geiste des Gebets vorgenommen. Die Wahl ist eine geistige, gleichsam gottesdienstliche Handlung. So heißt es in einer Verlautbarung des Nationalen Geistigen Rates der deutschen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) aus dem Jahr 1952: „In der Blickrichtung auf Gott..., im Gebet zu ihm und im Hinblick auf die besten Interessen der Sache Gottes sollen die Gläubigen in einer Atmosphäre der geistigen Reinheit, Demut und Selbstlosigkeit, losgelöst von allem Persönlichen, ihre Wahl treffen.“
 

Die Wahl ist eine Gemeinschaftshandlung und soll in Gemeinschaft mit den Gläubigen erfolgen. Wählervereinigungen, sowie jede Art von Wahlbeeinflussung, wie Wahlabsprachen, die Aufstellung von Kandidaten und Stimmlisten und jede Propaganda und jede Art von Agitation sind in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde vor allem deshalb nicht erlaubt, weil sie dem Geist und der Atmosphäre, in der die Wahl stattfinden soll, völlig entgegengesetzt sind und darüber hinaus der Wähler in seiner Freiheit, diejenigen zu wählen, die ihm im Gebet inspiriert worden sind und die er als die geeignetsten und würdigsten Gläubigen ansieht, beschnitten würde.
 Durch das Fehlen von Fraktionen und Wählervereinigungen liegt den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Wahlen das Prinzip der reinen Mehrheits- und Persönlichkeitswahl zugrunde. Für die Wahl eines Gläubigen sind in erster Linie „unzweifelhafte Loyalität, selbstlose Hingabe, ein geschulter Verstand, anerkannte Fähig​keiten und reife Erfahrung“
 gefordert. Keine Krite​rien sind Stand, Beruf, soziale Stellung, und Alter. Zur Wahl ist berechtigt und gewählt werden kann jeder volljährige
 erklärte Gläubige, der im Besitz seiner administrativen Rechte ist. Das passive Wahlrecht ist an kein höheres Alter gebunden. Die Ausübung des Wahlrechts wird als religiöse Pflicht angesehen. Der Gläubige soll von seinem Wahlrecht Gebrauch machen, es sei denn, er kann es nicht in vernünftiger Weise ausüben.
 Auch die Annahme einer Wahl ist, sofern der Gewählte nicht durch Krankheit verhindert ist, sittliche Pflicht.
 Die Selbstwahl ist erlaubt; die Wiederwahl einer Körperschaft — ganz oder teilweise — ist möglich.

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Wahlen sind allgemein, frei, gleich, geheim und unmittelbar bei den örtlichen Körperschaften, mittelbar bei allen übrigen.

II. Die Beratung

Da die Jurisdiktionsträger der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde Kollegien sind, ist jede Entscheidung ein Abstimmungsvorgang, dem eine Beratung vorgeordnet ist. Der Beratung kommt in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde eine herausragende Bedeutung zu. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’​u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat sie zu einem fundamentalen Prinzip menschlichen Zusam​men​lebens erklärt:

Der Himmel göttlicher Weisheit wird von zwei Leuchten erhellt: Beratung und Barmherzigkeit ... Haltet Rat miteinander in allen Dingen, denn Beratung ist die Lampe der Führung, die den Weg weist, und die Quelle des Verstehens.

Shoghi Effendi bezeichnet die Beratung als „Grundlage der Gemeindeordnung“
. Ihre Besonderheit zeigt sich vor allem in dem Geist, in dem diese Beratung gepflogen werden soll. Das Ergebnis der Beratung darf für die Mitglieder der Körperschaft auf keinen Fall im voraus festliegen. Die Beratung soll ergebnisoffen sein. Die Mitglieder sollen nicht danach trachten, ihre Meinung durchzusetzen, sie sollen vielmehr bereit sein, „sich erforderlichenfalls von der eigenen Person, ihrer Neigung, Abneigung und Meinung abzusetzen“ und „bewußt die übrigen geäußerten Meinungen aufzunehmen und in Erwägung zu ziehen“
. ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) hat die Bedingungen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Beratung definiert:

Die Haupterfordernisse für diejenigen, die beraten, sind Reinheit der Motive, strahlender Geist, Loslösung von allem außer Gott, Hinneigung zu Seiner göttlichen Gnade, Bescheidenheit und Demut vor Seinen Geliebten, Geduld und Langmut in Schwierigkeiten und Dienstbarkeit an Seiner erhabenen Schwelle
 ... Die erste Bedingung [für die Beratung] ist Liebe und Harmonie unter den Mitgliedern des Rates. Sie müssen gänzlich frei sein von Entfremdung und in sich selbst die Einheit Gottes offenbaren ... So keine Harmonie im Denken, keine vollkommene Einheit herrschen ... wird der Rat scheitern ... Die zweite Bedingung: sie müssen, wenn sie sich versammeln, ihr Angesicht dem Himmelreich zuwenden und um Hilfe aus dem Reich der Herrlichkeit bitten. Sie müssen sodann mit äußerster Erge​ben​heit, Höflichkeit, Würde, Sorgfalt und Mäßigung ihre Gesichts​punkte vortragen. Sie müssen in allem nach der Wahrheit suchen und nicht auf ihrer eigenen Meinung insistieren, denn starrsinniges Beharren auf der eigenen Meinung wird letztlich zu Zank und Streit führen, und die Wahrheit wird verborgen bleiben... Wenn sie sich bemühen, diese Bedingungen zu erfüllen, so wird ihnen die Gnade des Heiligen Geistes gewährt werden, und dieser Rat wird der Mittelpunkt göttlichen Segens werden.

Die Gläubigen sind nicht nur berechtigt, sondern geradezu verpflichtet, ihre Meinung frei und offen, aber maßvoll zu sagen, weil erst aus dem Zusammenprall unterschiedlicher Meinungen die Wahrheit gefunden werden kann:

Die Mitglieder
 müssen so miteinander berat​en, daß sich kein Anlaß für Unmut und Zwietracht ergibt. Dies ist erreichbar, wenn jedes Mitglied in völliger Freiheit seine Meinung äußert und seine Argumente vorbringt. Er darf sich, so jemand widerspricht, auf keinen Fall verletzt fühlen, denn der rechte Weg kann nicht gefunden werden, ehe die Angelegenheiten nicht völlig zur Sprache gebracht sind. Der zündende Funke der Wahrheit erscheint erst nach dem Zusammenprall verschiedener Meinungen
 ... Die ... Mitglieder müssen in aller Freiheit ihre Meinungen vortragen, es ist nicht erlaubt, die Gedanken anderer herabzusetzen.

Shoghi Effendi hat die Gedanken- und Meinungsfreiheit der Gläubigen nochmals glasklar formuliert:

Wir sollten stets daran denken, daß an der Wurzel der Gottessache das unbezweifelbare Recht des Gläubigen auf Meinungs- und Gewissensfreiheit ruht.

Die Unabhängigkeit des Urteils ist daher ein wesentliches Kennzeichen der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Beratung. Eine Entscheidung, die nach vorangegangener Beratung — entweder einstimmig oder mit relativer Stimmenmehrheit — ergangen ist, ist für alle Mitglieder bindend. Es ist ihnen nicht erlaubt, einen ergangenen Ratsbeschluß in der Öffentlichkeit zu kritisieren oder dagegen Stimmung zu machen, denn „solche Kritik würde den Vollzug der ergangenen Entscheidung verhindern“
.

Die aufgezeigte Beratungsmethode ist nicht beschränkt auf die gewählten Institutionen. Die Gläubigen sollen sie auch im täglichen Leben verwirklichen. Aber auch das Verhältnis der Körperschaften zueinander und zu den Gläubigen soll durch das Prinzip der Beratung bestimmt sein. Shoghi Effendi schreibt hierzu:

Laßt uns stets dessen eingedenk sein, daß der Grundton der Sache Gottes nicht diktatorische Gewalt, sondern demütige Gemeinschaft ist, nicht willkürliche Machtausübung, sondern der Geist freier, liebevoller Beratung.

Von den Ratsmitgliedern ist gesagt, daß sie nicht berufen sind,

... zu diktieren, sondern zu beraten; und zwar nicht nur untereinander, sondern so viel wie möglich auch mit den Gläubigen, die sie vertreten. Sie sollen sich nicht anders sehen denn als erwählte Werkzeuge für die wirksamste, würdigste Darstellung der Sache Gottes. Niemals sollten sie sich zu der irrigen Meinung verleiten lassen, sie seien die Schmuckstücke im Mittelpunkt der Sache Gottes, den anderen wesenhaft über​legen an Fähigkeit und Verdienst, die alleinigen Förderer göttlicher Lehren und Prinzipien. Mit tiefster Demut sollten sie an ihre Aufgaben herangehen... Zu allen Zeiten sollen sie den Geist der Abgeschlossenheit und den Geruch der Geheimniskrämerei vermeiden, sich der Anmaßung enthalten und alle Vorurteile und Leidenschaften aus ihren Bera​tungen bannen.

Es ist ein Wesensmerkmal der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Beratung, daß obstruktive, oppositionelle Aktivitäten innerhalb der Körperschaften und innerhalb der Gemeinden von Rechts wegen ausgeschlossen sind. Es ist für die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) darüber hinaus religiöse, sittliche Pflicht, sich jeder Obstruktion zu enthalten. Die Bildung von Fraktionen und Interessengemeinschaften in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde ist deshalb untersagt, weil diese es darauf absehen, Ergebnisse zu erzwingen, wodurch die von ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) vorgesehene Beratungsmethode und damit die göttliche Inspiration der Beratenden vereitelt würde.

Eine solche Beratung verlangt von den Einzelnen ein hohes Maß an Geduld, Disziplin und Einordnungsfähigkeit. Die Be​ra​tung steht somit zugleich im Dienst der Erziehung des Ein​zelgläubigen zu Geduld, Anpassungsfähigkeit und Toleranz und dient darüber hinaus der Integration der Gläubigen.

§ 20 Die „Häuser der Gerechtigkeit“

I. Das örtliche „Haus der Gerechtigkeit“

Dessen Errichtung wurde durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h im KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas verfügt:

Der Herr hat befohlen, daß in jeder Stadt ein Haus der Gerechtigkeit erstehe, wo sich die Ratsmitglieder in der Anzahl von BahEQ \O(a;\s\up5(-))’
 versammeln sollen; sollten sie diese Zahl überschreiten, so mag dies hingehen. Es geziemt sich für sie, die Vertrauten des Barmherzigen unter den Menschen zu sein und sich als die Hüter zu betrachten, die Gott für alle bestellt hat, die auf Erden wohnen. Ihnen obliegt es, gemeinsamen Rat zu pflegen und in seinem Auftrag das Wohl der Diener Gottes ebenso zu wahren wie ihr eigenes, und das zu treffen, was passend und schicklich ist.

Demgemäß errichten die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) an jedem Ort, wo der Status einer Gemeinde erreicht war, d. h. an dem mindestens neun erklärte Gläubige wohnen, ein aus neun Personen bestehendes Kollegium, das unter der vorläufigen Bezeichnung „Geistiger Rat der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))“ die Jurisdiktionsgewalt über alle
 innerhalb der zivilen Gemeindegrenzen wohnenden Gläubigen ausübt. Die „Geistigen Räte“ erlangten, soweit sie durch die Zahl der an dem jeweiligen Ort ansässigen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) die Gewähr für einen dauernden Bestand bieten, in allen Ländern Rechtsfähigkeit, zuweilen die Qualität öffentlich-rechtli​cher Körperschaften.
 In Deutschland erlangten sie, sowie der Nationale Geistige Rat, durch die Eintragung in das Vereinsregister die Stellung eines rechtsfähigen Vereins. Rechtsfähig sind also nicht die Gemeinden, sondern die Räte. Diese haben daher nicht den Charakter des Vorstandes eines rechtsfähigen Vereins, sondern den einer Treuhandkörperschaft. Abgesehen von der Tatsache, daß der örtliche „Geistige Rat“ aus allgemeiner, unmittelbarer Wahl der Gläubigen hervorgeht, ist er in seiner Existenz von diesen völlig unabhängig. Die Satzung
 der Geistigen Räte ist, soweit nicht den Besonderheiten der verschiedenen staatlichen Rechtsordnungen Rechnung zu tragen war, auf dem ganzen Erdkreis einheitlich. Daß sie vorläufiger Natur sind, ergibt sich aus dem bereits Erörterten.

Die Gläubigen sind verpflichtet, wenn die genannten Voraussetzungen für die Errichtung eines Geistigen Rates vorliegen, diesen zu wählen.
 Die Wahlen finden gegenwärtig alljährlich am 21. April, dem ersten Tag des RiEQ \o(d;\s\do2(.))vEQ \O(a;\s\up7(-))n-Festes, statt. Zu einem anderen Zeitpunkt sind Wahlen nicht möglich.

Die örtlichen Räte sind ihren Wählern nicht verantwortlich, sondern nur dem übergeordneten nationalen Geistigen Rat. Der Geistige Rat hat nur als Körperschaft Autorität, seine Glieder haben als einzelne keinen Anteil daran. Darum sind seine Beschlüsse nur der Institution zuzurechnen und haben, als addierte individuelle Willensbekundungen der Beteiligten für sich betrachtet, keine Relevanz. Der Rat ist nur mit absoluter Mehrheit, d. h. mit einem Quorum von fünf Mitgliedern,  beschlußfähig, seine Beschlüsse sind grundsätzlich mit einfacher Stimmenmehrheit gültig.

Der Rat ist nicht vergleichbar mit einem Regierungskabinett, der Vorsitzende ist keine Art „Premierminister“ mit der Kompetenz, die Ratspolitik zu bestimmen; ihm steht keine eigenbestimmte, leitende Amtsführung zu. Er hat als primus inter pares nur die technische Leitung der Sitzungen und vertritt den Rat nach außen. Die geschäftsführenden Mitglieder haben keine Sonderrechte. Die Mitglieder des Rats versehen ihr Amt ehrenamtlich. Sie haben keine besonderen Vorrechte und Würden. Ihre Mitgliedschaft kann weder übertragen noch durch Stellvertreter ausgeübt werden.

Innerhalb einer BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde
 besteht nur ein Gei​sti​ger Rat.
 Er hat zu treffen, „was gut und ziem​lich ist“
, d. h. ihm obliegt die Rechtsetzung, Rechtsprechung und Verwal​tung innerhalb der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde.
 Für das von den örtlichen und den nationalen Räten gesetzte Recht gilt der Grundsatz der Territorialität. Das Recht haftet unmittelbar am Gebiet, nicht an der Person. Ausländische Gläubige unterstehen der Jurisdiktionsgewalt des örtlichen und nationalen Rates ihres Aufenthaltsortes und dem von diesen Körperschaften gesetzten Recht. Die Rechtsprechung bezieht sich auch auf bürgerliche Streitigkeiten zwischen Gläubigen. Die Gläubigen sollten ihre Rechtsstreitigkeiten nicht vor die staatlichen Gerichte bringen, sondern die Geistigen Räte zur Schlichtung anrufen.
 Die verwaltende Tätigkeit des Geistigen Rates bezieht sich in der Hauptsache auf die Gestaltung des religiösen Gemeindelebens, der Fest- und Feiertage, die Vornahme sowie die Beurkundung von Eheschließungen
, die Aufnahme neuer Gläubiger, die Vorbereitung und Abhaltung der Wahlen und die Verwaltung der Gemeindefinanzen. Damit das Ansehen des Glaubens keinen Schaden erleidet, darf jede öffentliche Proklamation des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glaubens nur im Zusammenwirken mit dem Geistigen Rat erfolgen:

Die Gläubigen sollen nichts ohne Beratung mit dem Geistigen Rat unternehmen, seiner Entscheidung vertrauensvoll mit Herz und Seele gehorchen und sich hinter ihn stellen, auf daß die Angelegenheiten eine ordentliche Regelung und angemessene Durchführung erfahren. Sonst würde jeder, den eigenen Wünschen folgend, nach Gutdünken handeln und der Sache Gottes schaden.

Insbesondere ist es Aufgabe des Rates, „die Einigkeit innerhalb der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde zu erhalten, den Kranken und Notleidenden zu helfen und sie zu trösten, den Armen und Verlassenen beizustehen, die Waisen, die Behinderten und Betagten zu schützen, die Kinder den höchsten religiösen ... Zielsetzungen entsprechend zu erziehen ... und in jeder möglichen Weise das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Ziel der Einheit der Menschheit zu fördern“
.

Die Entscheidungen der Räte ergehen in Beschlußform. Gegen Beschlüsse des örtlichen Geistigen Rats steht jedem Gemeindemitglied die Beschwerde beim Nationalen Geistigen Rat zu, dessen Entscheidung dann endgültig ist.
 Dem örtlichen Rat selbst steht unter gewissen Voraussetzungen gegen Entscheidungen des Nationalen Rates die Appellation beim Hüter zu.

II. Das „Nationale Haus der Gerechtigkeit“

Das „Nationale Haus der Gerechtigkeit“ wurde nicht durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h, sondern durch ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) in seinem Testament unter der Bezeichnung „Sekundäres Haus der Gerechtigkeit“ (Baytu’l’adl-i khEQ \O(u;\s\up6(-))EQ \o(s;\s\do2(.))EQ \O(u;\s\up6(-))EQ \o(s;\s\do2(.))EQ \O(i;\s\up6(-))) eingesetzt. Darin heißt es:

In al​len Ländern ist ein nachgeordnetes Haus der Ge​rechtigkeit zu errichten, und diese nachgeordne​ten Häuser der Gerechtigkeit haben das Univer​sale Haus zu wählen.

Die Errichtung dieser Körperschaften ist — unter der Bezeichnung „Nationaler Geistiger Rat“ — in allen Ländern erfolgt, „in denen die Bedingungen günstig und die Zahl der Gläubigen gewachsen war und eine beträchtliche Größe erreicht hat“
. Gegenwärtig
 hat die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde folgender Staaten eine nationale Körperschaft: Alaska, Australien, Groß​britannien, Iran, Iraq, Kanada, Neuseeland, Pakistan und USA. Folgende Länder haben gemeinsam einen Nationalen Rat: Argentinien-Bolivien-Chile-Paraguay und Uruguay (Sitz
: Montevideo), Brasilien-Peru-Kolumbien-Ecuador und Venezuela (Sitz: Lima), Belgien-Holland-Luxem​burg (Sitz: Brüssel), Deutschland und Österreich (Sitz: Frankfurt/M.), Indien und Burma (Sitz: New Delhi), Italien und Schweiz. Ferner besteht für folgende Gebiete ein „Nationaler“ Geistiger Rat: Halbinsel Arabien, Iberische Halbinsel, Große Antillen, Mittelamerika, Mittel- und Ostafrika, Nordostafrika, Nordwest-Afrika, Südwest-Afrika, Nordost-Asien (Sitz: Tokio), Südost-Asien (Sitz: Djakarta) und Skandinavien einschl. Finnland. Gegenwärtig bestehen also 26 nationale Körperschaften. Bis zum Jahr 1963 sollen etwa 60 Nationale Geistige Räte errichtet sein.

Der Text des Testaments ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s enthält keinen Hinweis, auf welche Weise die nationalen Körperschaften zu wählen sind. ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) hat jedoch in einem an die persischen Gläubigen gerichteten Sendbrief folgendes ausgeführt:

Die Geliebten Gottes wählen in jedem Land ihre Delegierten und diese wiederum wählen ihre Abgeordneten, diese Abgeordneten wählen eine Körperschaft und diese Körperschaft soll das oberste Baytu’l-‘Adl sein.

Daraus ergibt sich zunächst, daß die Wahl des Universalen Hauses der Gerechtigkeit eine dreistufige ist. Da nach dem Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s die nationalen Körperschaften in ihrer Gesamtheit den Wahlkörper der internationalen Körperschaft bilden, müssen demnach die Mitglieder der nationalen Körperschaften in indirekter Weise gewählt werden. Es sind nun drei Möglichkeiten für die Wahl der nationalen Räte denkbar:

1. Die in dem oben angeführten Sendbrief genannten Delegierten werden von den örtlichen Körperschaften gewählt.

Diese Möglichkeit ist deshalb ausgeschlossen, weil sie — im Widerspruch zu dem obigen Text — zu einer vierstufigen Wahl des Universalen Hauses führen würde.

2. Die örtlichen Körperschaften wählen die nationalen. Hierdurch würde zwar der Grundsatz der dreistufigen Wahl des Universalen Hauses gewahrt bleiben; es würde jedoch dazu führen, daß die in ihrer zahlenmäßigen Stärke notwendigerweise stark differierenden Gemeinden bei der Wahl der nationalen Körperschaft gleichen Anteil hätten. Da dieser Wahlmodus der Gerechtigkeit widerspräche, hat Shoghi Effendi die 

3. Möglichkeit, die Wahl der Delegierten durch die Gläubigen unmittelbar als die richtige erklärt.

Alljährlich werden daher die Delegierten auf besonders einberufenen Regionaltagungen mit einfacher Stimmenmehrheit gewählt. Der räumliche Jurisdiktionsbereich des Nationalen Rates ist zu diesem Zweck in Wahlkreise eingeteilt. Die Zahl der in jedem Wahlkreis zu wählenden Abgeordneten steht im Verhältnis zu der in diesem Wahlkreis wohnenden wahlberechtigten Gläubigen.
 Die Zahl der zu wählenden Delegierten ist in den verschiedenen Ländern verschieden. In Deutschland und Österreich werden z. Zt. achtunddreißig Delegierte gewählt. Die Wahl findet alljährlich in der Zeit des RiEQ \o(d;\s\do2(.))vEQ \O(a;\s\up7(-))n-Festes
 statt. Zu diesem Zweck findet in der angegebenen Zeit die Natio​nal​tagung statt.
 Der Kreis der für den Nationalen Geistigen Rat passiv Wahlberechtigten ist nicht auf die Mitglieder der wählenden Körperschaft beschränkt, wie dies beim Sieb- und Filtriersystem der Fall ist. Die Delegierten wählen daher den Nationalen Geistigen Rat nicht aus ihrem Kreise, sondern aus der Gesamtheit der innerhalb des betreffenden Staates wohnenden wahlberechtigten Gläubigen.

Der Nationale Geistige Rat besteht gegenwärtig ebenfalls aus neun Mitgliedern. Er hat einen Amtssitz, das EQ \o(H;\s\do2(.))aEQ \o(z;\s\do2(.))

EQ \O(i;\s\up7(-))ratu’l-Quds
. Dieses ist das Zentrum der nationalen Verwaltungstätigkeit der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)).
 Das Verwaltungszentrum der deutschen BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) befindet sich in Frankfurt/M.

Aufgabe der nationalen Räte ist es, „die Tätigkeit der Gläubigen und der örtlichen Räte anzuregen, zu vereinigen und zu koordinieren“.
 Der Nationale Rat ist der höchste Jurisdik​tions​träger innerhalb eines Staates. Er hat volle Spruchhoheit und führt die Aufsicht über die örtlichen Räte. Ihm obliegt die Entscheidung in allen Angelegenheiten, die von über​örtlichem Interesse sind. Er entscheidet endgültig, „ob eine bestimmte Ange​le​genheit ihrem Wesen nach örtlich und zur Ent​scheidung dem örtlichen Rat vorbehalten ist, oder ob sie in seinen eigenen Wirkungskreis fällt“
. Der Nationale Geistige Rat hat also die Kompetenz-Kompetenz. Beim Nationalen Rat liegt ferner die Entscheidung über das Bestehen und Nichtbe​stehen eines örtlichen Rates, über Streitigkeiten zwischen ört​lichen Räten, sowie über Rechtsmittel, die gegen Beschlüsse der örtlichen Räte eingelegt werden. Er bestätigt die gewählten Delegierten und entscheidet endgültig über das Stimmrecht und die Mitgliedschaft der Gläubigen.
 Bei ihm liegt die Verwaltung des nationalen Fonds. Die vornehmste Aufgabe der Nationalen Räte ist die Ausübung des ihnen kraft göttli​chen Rechts zustehenden Rechts, das Universale Haus der Ge​rechtigkeit zu wählen, dessen Mitglieder wiederum aus der Gesamtheit der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gläubigen gewählt werden.

III. Das „Universale Haus der Gerechtigkeit“

1. Das „Universale Haus“ aufgrund der Quellen

Es ist der oberste Träger der Jurisdiktionsgewalt. BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat seine Errichtung als oberstes Gesetzgebungsorgan der Weltgemeinde vorgesehen, ohne diese Ebene begrifflich zum Ausdruck zu bringen. Die Bezeichnung Baytu’l ‘adl-i a‘EQ \o(z;\s\do2(.))am — „Universales Haus der Gerechtigkeit“ — stammt von ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)). Aus dem greifbaren Quellenmaterial ergeben sich folgende Textstellen:

Die Vertrauensleute des Hauses der Gerechtigkeit haben darüber zu beraten, was nicht ausdrücklich im Buche offenbart ist, und zu vollziehen, was sie für gut halten. Gott wird ihnen wahrlich eingeben, was Er will, und Er ist, wahrlich, der Versorger, der Allwissende.

In der Tafel IshrEQ \O(a;\s\up7(-))qEQ \O(a;\s\up7(-))t nennt BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h die Mitglieder des Universalen Hauses der Gerechtigkeit die „Treuhänder Gottes unter Seinen Dienern ... Alle haben die Pflicht, ihnen zu gehorchen“
. ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) hat in seinem Testament die Funktion dieses Organs näher umrissen und — wie bereits dargelegt
 — festgelegt, wie es zu wählen ist. Im Testament heißt es:

Was nun das Haus der Gerechtigkeit anbelangt, das von Gott als Quelle alles Guten eingesetzt und von allem Irrtum befreit worden ist: es muß durch allgemeine Abstimmung, d. h. von den Gläubigen, gewählt werden. Seine Mitglieder müssen Wahrzeichen der Gottesfurcht und Quellen der Erkenntnis und Einsicht sein, sie müssen standhaft im Gottesglauben und wohlwollend gegen die ganze Menschheit sein. Mit diesem Haus ist das Universale Haus der Gerechtigkeit gemeint ... Alles ist dieser Körperschaft vorzulegen. Sie erläßt alle Vorschriften und Sat​zungen, die nicht im klaren heiligen Text zu fin​den sind...

Dem Heiligsten Buche
 müssen sich alle zuwenden, und was darin nicht ausdrücklich bestimmt ist, ist dem Univer​salen Haus der Gerechtigkeit vorzulegen. Was diese Körperschaft einstimmig oder mit Stim​menmehrheit beschließt, ist die Wahrheit und Gottes Wille. Wer davon abweicht, gehört fürwahr zu denen, die Zwietracht lieben, böse Ab​sichten bekunden und sich vom Herrn des Bundes abwenden...

Es obliegt den Mitgliedern
, an einem be​stimmten Ort zusammen​zukommen und alle Fra​gen zu beraten, die kontrovers, unklar oder nicht ausdrücklich im Buche behandelt sind. Was sie entscheiden, hat dieselbe Geltung wie der heilige Text. Da dieses Haus der Gerechtigkeit die Gewalt hat, Gesetze zu geben, die nicht ausdrücklich im Buche enthalten sind und die laufenden Ge​schäfte zu regeln, hat es auch die Gewalt, solche Gesetze aufzuheben. Zum Beispiel erläßt das Haus der Gerechtigkeit heute ein Gesetz und setzt es in Kraft, und wenn sich in hundert Jahren die Verhältnisse von Grund auf geändert haben, wird ein anderes Haus der Gerechtigkeit die Gewalt haben, dieses Gesetz den Zeiterfordernissen ent​sprechend zu ändern. Es kann dies tun, weil sol​che Gesetze nicht Teil des göttlichen Textes sind. So ist das Haus der Gerechtigkeit sowohl Urheber als auch Aufheber seiner Gesetze.

Der Hüter der Sa​che Gottes, wie auch das Universale Haus der Ge​rechtigkeit ... stehen beide unter der Fürsorge und dem Schutz der Schönheit AbhEQ \O(a;\s\up5(-)), unter dem Schirm und der unfehlbaren Führung Seiner Hei​ligkeit des Erhabenen! ... Was immer sie entscheiden, ist von Gott ...

Aus dem offenbarten Text ergibt sich somit folgendes: das Universale Haus
 hat über alle Angelegenheiten, soweit sie nicht in den heiligen Schriften ihre Regelung gefunden haben, zu „entscheiden“. „Entscheiden“ heißt hier sowohl den Erlaß genereller, ab​strakter Normen als auch Rechtsprechung und Verwaltung. Dem Universalen Haus obliegt die Verwaltung und Regelung aller übernationalen Angelegenheiten der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde. Es ist zugleich oberstes Gericht. Seine ihm kraft göttlichen Rechts zukommende zentrale Aufgabe ist die Gesetzgebung. Aus dem Text ergibt sich ferner, daß dem Universalen Haus der Gerechtigkeit ebenso wie dem Hüter das Charisma der Irrtumslosigkeit verliehen ist. Es ist „die Quelle alles Guten und von allem Irrtum befreit“. Die Entscheidungen des Universalen Hauses gelten als unmittelbarer Ausfluß des göttlichen Willens. Was diese Körperschaft bestimmt, „ist von Gott“. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemein​schaft ist somit im Besitz einer ständigen mittelbaren göttlichen Gesetzgebung. Das vom Universalen Haus gesetzte Recht wurde daher als „mittelbar göttliches Recht“ bezeichnet.
 Die Frage, ob sich die Irrtumslosigkeit auch auf die rechtsprechende und verwaltende Tätigkeit des Universalen Hauses erstreckt oder ob sie nur den engen Bereich der Gesetzgebung erfaßt, mag dahingestellt bleiben. Es ist anzunehmen, daß dieses Charisma sich allenfalls noch auf die rechtsprechende, nicht aber auf verwaltende Tätigkeiten des Universalen Hauses erstreckt.

Wie wir gesehen haben, ist auch den örtlichen und nationalen Körperschaften der Beistand des Heiligen Geistes verheißen; aber nur, wenn bestimmte empirisch nicht verifizierbare Kriterien vorliegen: wenn nämlich die Beratung dieser Körperschaften in einer geistigen Atmosphäre der Reinheit und Selbstlosigkeit verläuft. Demgegenüber ist die Verleihung des göttlichen Beistands an das Universale Haus der Gerechtigkeit von keiner solchen Bedingung abhängig gemacht. Es besteht in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde — rein juristisch gesehen — sozusagen eine praesumptio iuris et de iure
 dafür, daß die Gesetze des Universalen Hauses Ausfluß des göttlichen Willens sind.

Irrtumslosigkeit, Unfehlbarkeit muß bei der Rechtsetzung eine andere Bedeutung haben, als dies bei der Auslegung der Fall ist. „Unfehlbar“ kann hier nicht — wie bei der Auslegung — mit den Begriffen „wahr“, „richtig“ synonym sein, denn ein Gesetz ist nicht „wahr“ oder „richtig“, sondern zweckmäßig und gerecht. Eine unfehlbare Gesetzgebung bedeutet daher die Setzung allgemein verbindlicher Normen, die der zu regelnden Materie in höchstem Maße angemessen und absolut gerecht sind, weil sie dem Willen Gottes entsprechen.

Ein unfehlbares Gesetzgebungsorgan kennt weder das Christentum noch der Islam. Daß nach islamischer Auffassung alle Rechtsschöpfung der menschlichen Dispositionshoheit entzogen ist, wurde bereits mehrfach hervorgehoben.
 Auch die Gesetzgebung durch den Papst und das Allgemeine Konzil erhebt — soweit es sich nicht um Glaubensgesetze handelt — keinen Anspruch auf Irrtumslosigkeit. Das Unfehlbarkeitsdogma hat nur das päpstliche Lehramt zum Gegenstand.
 Deshalb ist alles von der Kirche erzeugte Recht ius humanum.

Die Frage, ob das Universale Haus neben dem gemeinen Recht auch zur Setzung partikularen Rechts befugt ist, läßt sich noch nicht beantworten. Das Testament ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-))s gibt keinen Anhaltspunkt dafür.

Eine weitere Frage ist, in welchem Sinne der Begriff „Gesetz“ in diesem Zusammenhang im Testament gebraucht ist. Wie wir gesehen haben, ist der religiöse, theologische Gesetzesbegriff weiter als der juristische. Auch Normen, die nicht das soziale Verhalten der Menschen betreffen, sondern nur ri​tuelle Gebote sind, haben in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Offenbarung Gesetzescharakter. Es fragt sich daher, ob das Universale Haus auch solche Gesetze erlassen kann, die innere Akte gebieten. Die Frage ist, wie ich meine, zu verneinen, da das Universale Haus dazu da ist, der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde zu ermöglichen, „sich wie ein lebendiger Organismus auszudehnen und auf die Bedürfnisse und Erfordernisse einer ewig sich wandelnden Gesellschaft einzustellen“
. Daraus ist zu schließen, daß es nur solche Normen erlassen kann, die die Gemeinde und die Gesellschaft anbelangen.

Daß es dem Universalen Hauses der Gerechtigkeit verwehrt ist, die Gesetze BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs abzuändern, zu mildern oder aufzuheben, versteht sich von selbst: „This body can supplement but never invalidate or modify in the least degree what has already been formulated.“
 Daß dem Universalen Haus auch nicht die Befugnis zusteht, das offenbarte Wort auszulegen, ergibt sich aus den gesamten bisherigen Ausführungen. Die gegenteilige Auffassung Rosenkranz‘
 beruht offensichtlich auf einem Irrtum.

Das Universale Haus unterscheidet sich somit in folgender Hinsicht vom Allgemeinen Konzil der katholischen Kirche:

1. Die Mitglieder des Universalen Hauses werden vom Volk der Gläubigen indirekt gewählt. Die Mitglieder des Allgemeinen Konzils, die Bischöfe, werden vom Papst ernannt und sind kraft apostolischer Sukzession die Nachfolger der Apostel.

2. Das Universale Haus ist in erster Linie ein Gesetzgebungskörper; es hat keine Lehrautorität. Das Allgemeine Konzil kann sowohl Gesetze erlassen als auch das Dogma festlegen.

3. Das Universale Haus ist bei der Gesetzgebung unfehlbar. Das Allgemeine Konzil ist nur bei der Festlegung des Dogmas, nicht aber beim Erlaß von Gesetzen irrtumsfrei. Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft hat somit ein unfehlbares Lehramt und ein unfehlbares Gesetz​gebungsorgan. Die katholische Kirche hat nur ein unfehlbares Lehramt.

4. Beide Körperschaften stehen unter der Leitung des Oberhaupts der jeweiligen Glaubensgemeinschaft. Der Papst ist jedoch qualifiziertes Mitglied des Konzils, dessen Beschlüsse erst durch die päpstliche Bestätigung und Verkündung rechtswirksam werden.
 Der Hüter hat demgegenüber lediglich unter den erörterten Voraussetzungen ein Vetorecht.

2. Die Errichtung des Universalen Hauses der Gerechtigkeit

Das Universale Haus der Gerechtigkeit ist noch nicht errichtet. Voraussetzung für seine Errichtung ist nicht „die Annahme des Glaubens durch die Bevölkerungsmehrheit irgendeines Landes“
, sondern das Bestehen eines breiten soliden Untergrunds, auf dem diese Institution errichtet werden kann: einer genügenden Anzahl von festgegründeten und reibungslos funktionierenden örtlichen und nationalen Körperschaften. Wenn es den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) in Persien und in der Sowjetunion erlaubt sein wird, ihre örtlichen und nationalen Körperschaften zu entfalten, wird das letzte Hindernis für die Errichtung des Universalen Hauses beseitigt sein.
 Als vorläufige Maßnahme hat Shoghi Effendi im Jahr 1951 den „Internationalen Rat“ ernannt. Der Rat, ein ebenfalls aus neun Personen bestehendes Gremium, hat seinen Amtssitz in Haifa. Er ist ein bloßes Verwaltungszentrum der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft in Israel. Im gegenwärtigen Zehn-Jahresplan der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft ist die Errichtung eines obersten Gerichtshofs in Israel als „Vorläufer ... des Universalen Hauses der Gerechtigkeit“
 vorgesehen. Die verschiedenen Funktionen des Universalen Hauses treten also nacheinander in Wirksamkeit.

Achtes Kapitel

Sonstige Einrichtungen

I.
Die Nationaltagung

Die Nationaltagung ist keine auf göttlichem Recht beruhende Verfassungsinstitution. Sie ist eine durch die Rechtsetzung der nationalen Körperschaften geschaffene Einrichtung. Ihre Aufgabe ist vornehmlich die Wahl eines neuen nationalen Rates.

Die Nationaltagung wird vom Nationalen Rat einberufen. Der Vorsitzende der Tagung wird von den Delegierten gewählt, in deren Händen die Abhaltung der Nationaltagung liegt. Der Nationale Rat hat jedoch das Recht der Intervention, wenn die Nationaltagung Verfassungsrechte verletzt oder außer Acht läßt.
 Die Sitzungen dieser Tagung sind in aller Regel öffentlich.
 An der Beratung dürfen jedoch nur die Delegierten teilnehmen. Die Mitglieder des scheidenden Nationalen Rates nehmen ebenfalls an der Beratung teil, an der Wahl jedoch nur, wenn sie zugleich Delegierte sind.
 Der Wahlakt ist eine abgeschlossene Handlung. Ausgebliebene Delegierte können nicht nachträglich wählen.

In der Wahl des Nationalen Rates erschöpft sich die Tätigkeit der Nationaltagung nicht. Sie ist nicht nur ein Wahlkollegium, sondern darüber hinaus auch ein Beratungsgremium. Die Nationaltagung ist die Gelegenheit, um über die im vergangenen Jahr von den örtlichen und nationalen Räten geleistete Arbeit zu beraten und dem neugewählten Nationalen Rat Empfehlungen für seine Amtstätigkeit vorzulegen. Die Nationaltagung ist jedoch ein reines Konsultativ- und Wahlgremium, und nicht Träger irgendwelcher Jurisdiktionsgewalt.
 Der Nationale Rat, und nicht die Nationaltagung, ist oberstes Organ der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) innerhalb eines Staates. Der Nationale Rat ist an die ihm aufgrund der Beschlüsse der Nationaltagung vorgelegten Empfehlungen nicht gebunden.

Die Tätigkeit dieses Gremiums ist auf die Tagung beschränkt. Gehen die Delegierten danach auseinander, so ist die Tagung aufgelöst. Sie ist also kein ständiges Organ, insbesondere keine Art Parlament, dem der Nationale Rat für seine Amtsführung verantwortlich wäre.
 Nur für den Fall, daß während der Amtszeit des von ihm gewählten Nationalen Rates ein Ratsmitglied ausscheidet, obliegt den Delegierten die Nachwahl.

II. Das Neunzehn-Tagefest

Das Neunzehn-Tagefest wurde bereits durch den BEQ \O(a;\s\up7(-))b eingeführt und durch BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h im KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas bestätigt.
 Es wird am ersten Tag eines jeden BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Monats, also alle neunzehn Tage, abgehalten, und bringt die drei Seiten des Gemeindelebens zum Ausdruck: Andacht, Verwaltung und Gemeinschaft. Es besteht aus drei Teilen: dem Andachtsteil, dem beratenden Teil und einem gesellschaftlichen Teil, der, mit einem gemeinsamen Mahl verbunden, der Pflege der Gemeinschaft der Gläubigen dient. Der beratende Teil, der hier allein von Interesse ist, bietet die regelmäßige Gelegenheit für die Beratung der Ratsmitglieder mit der Gemeinde. Durch die Einrichtung des Neunzehn-Tagefestes wird verhindert, daß die örtlichen Räte ohne Kontakt mit den Gläubigen tätig sind. Alle Gläubigen werden auf diese Weise mit den Ereignissen und Problemen des Gemeindelebens — soweit sie nicht vertraulicher Art sind — bekanntgemacht und zur Beratung herangezogen. Am Neunzehn-Tagefest sind nur solche Gläubige teilnahmeberechtigt, die im Besitz ihrer administrativen Rechte sind. Die Gläubigen können zu gemeinsamen Entschließungen kommen. Der örtliche Rat ist zur geziemenden Prüfung solcher Empfehlungen verpflichtet, jedoch an sie ebenso wenig gebunden wie der Nationale Rat an die Empfehlungen der Nationaltagung.

III. Die Ausschüsse

Den örtlichen und nationalen Räten stehen die Fachausschüsse zur Seite. Die Ausschußmitglieder werden von den Räten alljährlich ernannt. Ihre Aufgabe ist die fachliche Beratung der Räte sowie die Ausübung der ihnen in Einzelfällen delegierten Exekutivgewalt. Die Ausschüsse sind also Konsultativ- und Exekutivgremien. Sie sind den Räten völlig untergeordnet, an deren Weisungen gebunden und ihnen ausschließlich verantwortlich.

IV. Die Finanzen

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft hat, wie jede organisierte menschliche Gemeinschaft, einen Bedarf an Mitteln, ohne die sie ihre Aufgaben nicht erfüllen kann. Die Institutionen haben zwei Arten von Einkünften: Steuern und freiwillige Beiträge. Dabei ist hervorzuheben, daß das Hauptgewicht nicht bei den Steuern, sondern bei den freiwilligen Beiträgen liegt.

1. Die Steuern

a. Die EQ \o(H;\s\do2(.))uqEQ \O(u;\s\up7(-))qu’llEQ \O(a;\s\up7(-))h

BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat im KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas die EQ \o(H;\s\do2(.))uqEQ \O(u;\s\up7(-))qu’llEQ \O(a;\s\up7(-))h festgelegt. Es handelt sich um eine Steuer, die ein Neunzehntel des Einkommens eines Gläubigen ausmacht. Der sich darauf beziehende Vers des KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas war dem Verfasser nicht zugänglich.
 BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat nicht bestimmt, an wen diese Gelder zu zahlen sind. Bei den von ihm enumerierten Einkünften des Universalen Hauses finden sich die EQ \o(H;\s\do2(.))uqEQ \O(u;\s\up7(-))qu’llEQ \O(a;\s\up7(-))h nicht. ‘Abdu’l-BahEQ \O(a;\s\up7(-)) hat diese Lücke geschlossen und in seinem Testament bestimmt, daß diese Steuer an den Hüter zu zahlen ist. Er hat ferner den Zweck der EQ \o(H;\s\do2(.))uqEQ \O(u;\s\up7(-))qu’llEQ \O(a;\s\up7(-))h bestimmt. In dem Testament heißt es:

Sie sind über den Hüter der Sache Gottes darzubringen, damit sie für die Verbreitung der Düfte Gottes und die Verherrlichung Seines Wortes, für mildtätige Zwecke und für das Allgemeinwohl ausgegeben werden.

Die EQ \o(H;\s\do2(.))uqEQ \O(u;\s\up7(-))qu’llEQ \O(a;\s\up7(-))h werden gegenwärtig von einer „Hand der Sache Gottes“ im Auftrag des Hüters verwaltet. Im Westen sind sie noch nicht eingeführt.
 Über die praktische Handhabung läßt sich daher gegenwärtig noch nichts Näheres sagen.

b. Die Einkünfte des Universalen Hauses der Gerechtigkeit

BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))h hat im KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas bestimmte Einkünfte des Universalen Hauses festgelegt. Zu diesen gehören u. a. bestimmte Erbanteile, Steuern und Geldstrafen.
 Auch hier läßt sich noch nichts sagen, solange der KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas im Westen noch nicht veröffentlicht ist.

2. Die freiwilligen Beiträge

Die freiwilligen Beiträge bilden die Grundlage des Vermögens der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde. Die örtlichen und nationalen Räte sind — wenigstens gegenwärtig — ausschließlich auf die freiwilligen Spenden der Gläubigen gestellt. Shoghi Effendi bezeichnet es als ein Grundprinzip des BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Glaubens, daß alle Beiträge zu den örtlichen und nationalen Fonds „völlig und ausschließlich freiwilligen Charakters sind“
. Darum ist in der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinde jede Form direkten oder indirekten Zwanges, selbst jede persönliche Aufforderung zum Spenden verboten. Es gibt keine Kollekten; auch die Leistungen der Körperschaften sind kostenlos. Dies gilt auch für die Mitteilungsblätter, wie z. B. die „BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Nach​rich​ten“. Erlaubt sind nur allgemeine, an alle Gläubigen gerichtete Aufrufe zum Spenden. Die Entrichtung finanzieller Leistungen an die örtlichen und nationalen Körperschaften ist also aus dem Rechtsbereich ausgeklammert und obliegt dem Gewissen eines jeden Gläubigen. Der Gläubige ist hinsichtlich der Höhe und der Regelmäßigkeit der von ihm gespendeten Beiträge frei. Er hat ferner das Recht, den Verwendungszweck seines Beitrags zu bestimmen.

Es ist ein weiteres Prinzip des Vermögensrechts, daß von Personen, „die sich mit dem Glauben BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs noch nicht identifiziert haben“
, keine finanzielle Hilfe angenommen wird. Nur für ausschließlich karitative und philantropische Zwecke darf von Nicht-Gläubigen ein Beitrag angenommen werden.
 Auch Gläubigen, denen die administrativen Rechte aberkannt worden sind, ist es verwehrt, für den Glauben zu spenden.

Die Verwaltung der örtlichen und nationalen Fonds obliegt ausschließlich den Räten.

V. Die Zeitberechnung

Die BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Gemeinschaft ist im Besitz eines eigenen Kalenders. Da die Zeitberechnung auch von rechtlicher Relevanz ist, sei dieser hier behandelt. Die Quelle für den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Kalender ist der KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i-AsmEQ \O(a;\s\up7(-)) des BEQ \O(a;\s\up7(-))b und BahEQ \O(a;\s\up7(-))’u’llEQ \O(a;\s\up7(-))hs KitEQ \O(a;\s\up7(-))b-i Aqdas.
 Das BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Jahr ist ein Sonnenjahr zu 365 Tagen. Es beginnt mit der Frühlings-Tag- und Nachtgleiche am 21. März. Der Beginn der Zeitrechnung wurde auf den 21. März des Jahres 1260 d. H., d. i. das Jahr 1844, festgelegt. Das Jahr hat 19 Mo​na​te zu je 19 Tagen. Die restlichen vier bzw. fünf Tage wurden als „AyyEQ \O(a;\s\up7(-))m-i-HEQ \O(a;\s\up7(-))“
 dem Fastenmonat vorangestellt und be​ginnen also am 26. Februar. Die Namen der Monate entspre​chen den Gott beigemessenen Eigenschaften. Der Tag beginnt mit Sonnenuntergang. Die Gläubigen sollen im Gemeindele​ben gegenwärtig sowohl den BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-))-Kalender als auch den gregorianischen gebrauchen.

Schlußwort

Wir haben die Rechtsordnung einer Menschengemeinschaft dargestellt, die von einem hohen Sendungsbewußtsein erfüllt ist: der Glaubensgewißheit, das Volk des jüngsten Gottes​bundes, durch Gott gestiftete Glaubensgemeinschaft zu sein. Diesem Absolutheitsanspruch der Gemeinschaft entspricht der von ihr erhobene Anspruch auf absolute Gültigkeit und Richtigkeit ihrer Rechtsgestalt. Absolutheit und Universalität sind die hervorspringendsten Charakteristika dieser Ordnung.

Zu dieser Feststellung steht nicht in Widerspruch, daß die „Gemeindeordnung“ der BahEQ \O(a;\s\up7(-))’EQ \O(i;\s\up7(-)) eine Rechtsordnung im Werden ist. Das einzige Organ, das bereits seine Funktionen in vollem Umfang
 ausübt, ist der Hüter. Die übrigen Institutionen sind zwar durch das göttliche Recht eingesetzt und vorgezeichnet, aber noch im Wachsen begriffen und in den Anfängen ihrer rechtlichen Ausgestaltung. Dies gilt sowohl von der Institution der „Hände der Sache Gottes“ als auch von den gewählten Körperschaften, deren Vorläufigkeit bereits durch ihre Bezeichnung „Geistige Räte“ zum Ausdruck kommt. Eine innere Festigung und stärkere Ausformung dieser Einrichtungen ist erst zu erwarten, wenn die bereits eingangs erwähnten zwei Desiderata hierfür erfüllt sind: das Anwachsen der Zahl der Gläubigen und die Errichtung des Universalen Hauses der Gerechtigkeit.

Somit stehen in der Gegenwart dem Absolutheitsanspruch und dem Universalismus als weitere Merkmale dieses Systems dessen Vorläufigkeit und Entwicklungsbedürftigkeit gegenüber, die auch die Vorläufigkeit des durch die vorliegende Arbeit vermittelten Bildes bedingt haben.
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� 	Siehe auch § 6, II und § 13, I


� 	vgl. § 12, II, 2


� 	Nach der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))��Lehre sind die Weltkulturen die Früchte der schöpferischen Kräfte der der Menschheit durch die verschiedenen Offenbarungen mitgeteilten geistigen Impulse.
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� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Verborgene Worte, arab.5; dies entspricht ganz Zach. 1:30.
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� 	op. cit., Vers 2 
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� 	Grossmann, Das Bündnis Gottes, S. 14


� 	z. B. Gogarten, Die Verkündigung Jesu Christi, S. 51ff.


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Verborgene Worte, arab. 38


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Naw�R�EQ \O(u;\s\up5(-))�z Gebet in: Gebete 233:2 (Naw�R�EQ \O(u;\s\up5(-))�z = Neujahr, folgt unmittelbar auf den Fasten�monat).
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� 	vgl. Gogarten,  Die Verkündigung Jesu Christi, 66f.
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� 	Es sei in diesem Zusammenhang bemerkt, daß nach der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))��Lehre durch Adam kein Zwang zur Sünde in die Welt gekommen ist. Die kirchliche Lehre von der Erb�sünde findet keine Anerkennung.
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� 	Daß eine weitgehende Übereinstimmung mit dem jüdischen Gesetzesverständnis besteht, sei hier vermerkt. Zu die�sem eingehend Schoeps, Jüdisch� Christ�li�ches Religionsgespräch, S. 48ff.; ferner: Aus frühchristlicher Zeit, Tübingen 1950, ins�bes. S. 228f., der den paulinisch�protestantischen An�tinomis�mus einer kritischen Untersuchung unterzieht und dabei zu dem Ergebnis kommt, daß das Bild, das Paulus vom Gesetz und der Stellung des Menschen unter ihm ent�worfen hat, ein gründlich verzerrtes geworden ist, weil er — wie das ganze LXX�Judentum seiner Zeit — das Ge�setz als autoritative einseitige Verfügung Gottes miß�verstand und von seiner Verwurzelung in dem auf Ge�gen��seitigkeit beruhenden Bundesschluß nichts mehr wußte. Die Gegenüber�stellung von Gesetz und Glauben ist nach Schoeps „ebenso populär wie falsch“ (Jüdisch�Christliches Re�ligionsgespräch, S. 57f.).


� 	Grossmann, Das Bündnis Gottes, S. 17
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� 	Das Nähere wird unter § 17 behandelt.
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� 	Als solche bezeichnet Harnack (Kirchenverfassung S. 151) die Möglichkeit des völligen Ausschlusses eines Gläubigen aus der Kirche.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Sendschreiben zum Göttlichen Plan 8:8


� 	der Exkommunikation


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Star of the West, Vol. 7, XIII.1, S. 24


� 	Auch die Volksgemeinschaft bedient sich zum Schutz der Allgemeinheit, abgesehen von der Strafe, der körperlichen Absonderung verbrecherischer Schädlin�ge aus der menschlichen Gesellschaft, wie die „Si�cherungs�verwahrung“ zeigt (vgl. § 42e, StGB).


� 	Nicht nur die katholische (vgl. can. 2196�2414 CIC), auch die protestantische Kirche kennt die Möglichkeit der Exkommunikation sozialschädlicher Elemente, den Kirchenbann (vgl. Skydsgaard in Evangelisches Kir�chenlexikon, Sp. 301�502), wenn er auch heute inner�halb derselben selten praktiziert wird. Die Möglichkeit der Ausstoßung aus der Gemeinde findet sich bereits im Matthäus�Evangelium (18:15�17). Diese bezüglich ihrer Authentizität heute angezweifelte Stelle ist die Grundlage für das kirchliche Exkommu�nikationsrecht geworden (siehe auch 1. Kor. 5:9�11; Titus 3:10)�.


� 	„promotors of schism“ (covenant breakers)


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Star of the West, Vol. 5, X.5, S. 95


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:17


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Star of the West, Bd. III, S. 8 ((*** genaue Quelle Esslemont, S. 152.


� 	Was nach der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))��Lehre unter Häresie zu verstehen ist, ist noch nicht geklärt.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, zit. in Esslemont, S. 153 ohne Quellenangabe


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 2:9


� 	op. cit. 2:13


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, op. cit. 2:12


� 	can. 2258 § 1 CIC


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))��Procedure, S. 51


� 	Eichmann�Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. III, S. 382ff. Ein Verlust der kirchlichen Mitgliedschaft ist schon dogmatisch ausgeschlossen, weil das Sakrament der Taufe, das die Kirchenzugehörigkeit begründet, einen character indelebilis einprägt und nicht mehr durch einen späteren Rechtsakt aufgehoben werden kann. Nur die Ausübung der Mitgliedschaftsrechte kann daher nach kirchlichem Recht behindert oder entzogen werden, denn es gilt der Satz: semel christianus semper christianus.


� 	Ruh�EQ \O(i;\s\up5(-))�yy�EQ \O(i;\s\up5(-))�h Kh�EQ \O(a;\s\up5(-))�num, Twenty�Five Years of the Guardianship, S. 21


� 	z. B. can. 2314 § 1 n.1 CIC


� 	Über die Ausübung der Exkommunikation siehe §§ 17 III 2b und 18 I 2.


� 	Verdross, Völkerrecht, S. 57ff., 60


� 	O. v. Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 27


	� 	Simons, Religion und Recht, S. 174


� 	Stammler, Recht und Kirche, S. 64


� 	op. cit., S. 61


� 	op. cit., S. 64


� 	Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, § 8, S.135


� 	op. cit.


� 	Hervorhebung durch den Verfasser


� 	H. Lehmann, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Gesetzbuchs, S. 12


� 	vgl. Forsthoff, op. cit., S. 366


� 	z. B. der Entzug der administrativen Rechte


� 	Mensching, Soziologie der Religion, S. 89


� 	op. cit., S. 164


� 	Eine Ausnahme machte der Islam, dessen religiöse Ge�meinschaft sich von Anbeginn auch als weltliche Ge�meinschaft mit religiösem Gesetz darstellt. Eine be�sondere, neben dem Staat bestehende Ordnung war des�halb nicht erforderlich (Mensching, S. 91). Das gleiche gilt für das Judentum, dessen Religions�gesetz ebenfalls bis zum Jahre 586 v. Chr. mit dem Staatsgesetz identisch war, und das eine spezifisch religiöse Organisation erst seit Esra hervorgebracht hat (hierzu Schubert, Die Religion des nachbibli�schen Judentums, S. 3ff.).


� 	Zum Ganzen: Mensching,  S. 224 ff; ferner Wach, Religionssoziologie, S. 176


� 	Man kann diese Erscheinung ebenso im Judentum, dem Islam und dem Bud�dhismus feststellen. Harnack, der nicht einmal den Protestantismus ausschließt (Be�kenntnis!), sieht darin ein religionsgeschichtliches „Gesetz“, das seinen Grund in dem „Verlangen des natürlichen Menschen, das Religiöse zu veräußerli�chen“ habe (Kirchenverfassung, S. 177).


� 	Liermann, Kirchenrecht, S. 18; Harnack, op. cit., S. 124 und 156


� 	Sohm, Kirchenrecht, Bd. I, S. l


� 	op. cit., S. 700


� 	Matth. 18:20.


� 	Holstein, Kirchenrecht, S. 221


� 	Sohm,  Kirchenrecht, Bd. I, S. X unter Anspielung auf Joh. 3:8


� 	Das Mißverständnis der Kirche, 1951


� 	op. cit., S. 58 und 67


� 	vgl. Harnack, Kirchenverfassung, S. 124, 149 und 186; Holstein, Die Grundlagen des evangelischen Kirchenrechts, S. 88; Reicke, Kirchenrecht, S. 362. Zur dogmatischen Grundlegung des Kirchenrechts: Karl Barth, Die Ordnung der Gemeinde = § 67 Bd. IV,2 der Kirchliche Dogmatik, der sich (insbes. S. 9 ff., 6�21) mit Brunner auseinandersetzt.


� 	Reicke, Kirchenrecht, S. 363; Harnack, Kirchenverfas�sung, S. 152�53


� 	So vor allem Holstein, Kirchenrecht, S. 228; Harnack, op. cit., S. 124 und 151. Barion (Rudolf Sohm und die Grundlegung des Kirchenrechts, S. 23) bemerkt aller�dings zutreffend, daß damit das Problem nur formu�liert, nicht gelöst ist.


� 	Harnack, op. cit.; Barth, op. cit., S. 27ff.


� 	Hierzu: Reicke, Kirchenrecht, S. 362


� 	Mensching,  Soziologie der Religion, S. 186


� 	ibid.


� 	Religionssoziologie, S. 169


� 	Gustav Radbruch bezeichnet Sohm als inkonsequent: „Man kann nicht mit Rudolf Sohm behaupten, das Kir�chenrecht stehe im Widerspruch mit dem Wesen der Kirche, ohne mit Leo Tolstoi alles Recht im Wi�derspruch mit der Religion zu glauben und alles Recht als Recht wider Gott anzusehen“ (Rechts�philosophie, S. 291).


� 	Zum Ganzen: Hauck, Rudolf Sohm und Leo Tolstoi, S. 157ff., 233-257ff.


� 	M. Luther, Von der weltlichen Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei, 1523, op. cit., S. 249


� 	Hauck, op. cit., S. 257


� 	Wie z. B. die Quäker.


� 	Mensching, Religionssoziologie, S. 90


� 	Ruth White, Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))��Religion und ihr Feind, die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))��Organisation, 1929. Die Autorin teilt diese Auffassung mit der von Ahmad Sohrab geleiteten „Karawane“ (vgl. darüber Anm. � NOTEREF _Ref47521282 \h ��303�).


� 	vgl. § 12,I


� 	Mensching vermag zwar mit Fug und Recht die Religions�geschichte als Kronzeugin anzurufen und anhand ihrer darzutun, daß bisher mit der Organisierung der Glau�bensgemein�schaft meist ein Verlust an ursprünglicher Lebendigkeit des Geistes einhergegangen ist. Er darf aus dieser Erkenntnis nur nicht den apriorischen Schluß ziehen, daß hier ein immanentes Gesetz sich vollziehe; daß Geist und Recht in hohem Maße inkom�patible Größen seien. Nebenbei sei bemerkt, daß die Auffassung Menschings keineswegs einem „vorausset�zungs�losen“ Denken entwachsen ist. Ob ein solches außerhalb der wertblinden Wissenschaften, insbeson�dere aber bei der Religionswissenschaft überhaupt möglich ist, bleibe dahingestellt. Der Menschingschen These vom umgekehrt-reziproken Verhältnis von Geist und Form, seinem spiritualisierten Gemein�schaftsbegriff, seiner Vorstellung, die Behauptung einer endgültigen, weil von Gott offenbarten Form sei immer als Degenera�tionserscheinung zu werten (S. 257), liegt vielmehr ein ganz spezifischer Religionsbegriff zugrunde, der — wie mir scheint — stark an der evangelischen Glau�benslehre orientiert ist.


� 	vgl. Anmerkung � NOTEREF _Ref529763368 \h � \* MERGEFORMAT �165�; auch Hauck (Rudolf Sohm und Leo Tolstoi, S. 155) macht Sohm diesen Vorwurf.


� 	Verneint Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h die diesseitige Welt und trach�tet er sie zu überwinden, so kann ihm die Sozial�ordnung und damit auch das Recht bestenfalls gleich�gültig sein. Umgekehrt ist allein aus einer positi�ven Haltung zur Welt und ihren Ord�nungen noch nicht mit Sicherheit auf eine Bejahung des Rechts zu schließen, denn gegen die Vorstellung eines aus�schließlich auf dem Gebot der Liebe begründeten So�ziallebens, wie es Leo Tolstoi vorschwebte, ist vom rein logischen Standpunkt aus nichts zu erinnern.


� 	Recht und Gerechtigkeit sind einander zugeordnete Begriffe (vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, Kap. V (1131 a ff.)). 


� 	Ährenlese 128:3


� 	op. cit. 128:4.


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h ist den Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� nicht nur redemptor, sondern auch legislator. Siehe § 7, Einleitung.


� 	Die Konstruktion eines Unterschieds zwischen dem Liebesgebot des Neuen Testaments und dem Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs durch Rosenkranz (Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�, S. 58) und Hutten (Seher, Grübler, Enthusiasten, S. 228) und die Behauptung, im Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’i�tum sei die Lie�be keine sittliche Tat, sondern „eine naturhaft magi�sche Kraft“, die als „Liebeszauber“ über die Menschen komme, sei durch ein Zitat ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�s widerlegt: „Liebet die Menschen um Gottes willen und nicht um ihrer selbst willen... Blicket nicht auf die Mängel an die�sem und jenem; blicket mit dem Auge der Vergebung. Das unvollkommene Auge schaut nur auf Unvollkommen�heiten. Das fehlerbedeckende Auge aber schaut auf den Schöpfer der Seele“ (Promulgation of Universal Peace, S. 93; siehe auch Ansprachen in Paris 9:21). Die von Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h geforderte Liebe liegt also nicht in der Be�schaf�fenheit des zu Liebenden, sondern im Liebeswil�len begründet und unterschei�det sich nicht von der Agape des Neuen Testaments.


� 	Rechtsphilosophie, S. 338


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Botschaften 11:6


	� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Beantwortete Fragen 77:8, 10


� 	Brunner, Gerechtigkeit, S. 151


� 	ibid.O., S. 152


� 	Brunner, ibid.


� 	op. cit., S. 147ff.


� 	siehe Botschaften 15:4


� 	siehe Ährenlese 156; Botschaften 4:11; 15:12


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Botschaften 10:23; vgl. auch Verborgene Worte (arab. 2): „Von allem das Meistgeliebte ist Mir die Gerechtigkeit...“


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Ährenlese 100:6 


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Botschaften 6:26


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Ährenlese 112


� 	Eichmann-Moersdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 17


� 	Röm. 2:14


� 	Dies zeigen die subtilen Untersuchungen, die Pribilla über Gotteserkenntnis und Sittlichkeit angestellt hat (Messer/Pribilla, Katholisches und modernes Denken, S. 69ff.)


� 	Die Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft, IV,1 ( S. 170)


� 	Pribilla, in: Messer/Pribilla, Katholisches und modernes Denken, S. 126f.


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Ährenlese 88


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, zit. in Esslemont, op. cit., S. 201 (ohne Quellenangabe)


� 	Wie Hutten (Seher, Grübler Enthusiasten, S. 216) meint.


� 	vgl. § 12, I


� 	Darüber Näheres unter § 13, II.


� 	Hierzu: Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 37: „...der Geisteshauch Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs auf diese Welt [kann] die Menschheit nur durchdringen und einen dauernden Einfluß auf sie nur ausüben, sofern und sobald er sich in einer sichtbaren Ordnung verkörpert.“


� 	Das Postulat der Einheit der Bekenner — Sohm hat sie als völlig überflüssig, ja sogar als schädlich bezeichnet (Barion, Rudolf Sohm, S. 20) — ergibt sich nach der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Lehre notwendig aus dem oben erwähnten Impulsgedanken, demzufolge durch jede Gottesoffenbarung der Menschheit ein neuer Geist ein�gehaucht und neue Kräfte zu ihrer Weiterentwicklung vermittelt werden. Reli�giöse Zersplitterung bedeutet Zersplitterung dieses Impulses. Daher ist nicht im Vorhandensein einer die religiöse Einheit garantierenden Rechtsorganisati�on, sondern eher im Verlust dieser Einheit eine Verfallserscheinung zu sehen. Daß die Gestaltenfülle den elementaren Strukturbedürfnissen einer Gemeinde entspreche und — weil im religiösen Leben selbst begründet — notwendig sei, kann sohin Mensching (S. 257) nicht zugegeben werden. Auch im Protestan�tismus, dem es an einem mit den Merkmalen der Allgemeinheit und Einheit ausgestatteten Gemeinwesen gebricht, wurden Einheit und Universalität als Essentiale der Kirche erkannt. Durch den Begriff der „unsichtbaren Kirche“ wurde dieser Mangel an einer empirischen äußerlichen Einheit zu beheben versucht, indem man die Universalität der christlichen Gemeinschaft ausschließlich dem Bereich der Innerlichkeit und Unsichtbarkeit zuwies (dazu Holstein, Kirchenrecht, S. 125).


� 	Die charismatische Organisation ist nicht die für eine göttlich geführte Gemeinschaft einzig denkbare Verfassungsform; denn auch eine rechtlich verfaßte Gemeinschaft kann vom Geist geleitet werden, nämlich dann, wenn dieser Geist — soweit es die Leitung der Gemeinschaft anbelangt — an objektive Institutionen gebunden ist. (Das Nähere wird unter § 12 II 2 und 3 ausgeführt werden.)


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 104


� 	Als solche gelten den Protestanten die in der Bibel enthaltenen göttlichen Gebote (Reicke, Kirchenrecht, S. 363; Liermann, Kirchenrecht, S. 21).


� 	vgl. § 6, II


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 16 und 27.


� 	Diese Auffassung teilt das Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’itum mit dem Islam. Auch im Islam ist das Naturrecht keine Rechtsquelle. Die Quelle des göttlichen Rechts der Shar�EQ \O(i;\s\up5(-))�‘ah ist nur die Offenbarung Mu�EQ \o(h;\s\do2(.))�ammads.


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 372


� 	Shoghi Effendi, op. cit., S. 275


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 203.


� 	Die Stufe ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�s gilt den Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� als verborgenes Geheimnis. Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h hat ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))� den Titel „Sirru’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h“ (Mysterium Gottes) verliehen und damit seine einzigartige Stellung gekennzeichnet (Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 275). Es sei in diesem Zusammenhang auf die Tatsache hingewiesen, daß nach katholischer Lehre die christliche Offenbarung erst mit den Aposteln abgeschlossen ist, ohne daß diese deswegen als selbständige Träger der Offenbarung angesehen werden (Algermissen, Konfessionskunde, S. 183, 198, 200).


� 	= Das Heiligste Buch


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 243, 245


� 	Shoghi Effendi, op. cit., S. 244 [zitiert nach der revidierten Übertragung in der deutschen Ausgabe des Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas, 2000, S. 21ff.]. Der Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas wurde als „Buch der Gesetze“ und nicht als Gesetzbuch bezeichnet, denn ein Gesetzbuch im formaljuristischen Sinne, ein Kodex, ist es nicht. Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h möchte es auch nicht als ein solches betrachtet sehen: „Wähnt nicht, Wir hätten euch nur ein Gesetzbuch offenbart“ (Vers 5). Wenn Rosenkranz (Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�, S. 32) dieses Werk als „ein Durcheinander von Anweisungen“ bezeichnet, so wird er ihm damit nicht gerecht. Religionsstifter sind keine Systematiker. Ihre Lehren sind nicht Lehre im Sinne eines logisch entwickelten Systems intellektueller Aufklärung. Das Wesen der Religion liegt, wie Rosenkranz an anderer Stelle (S. 56) mit Recht hervorhebt, im Irrationalen, Numinosen. Weder die Gesetze des Alten Testaments noch die des Qur’�EQ \O(a;\s\up5(-))�n stehen in einem systematischen Zusammenhang. In eine systematische Ordnung haben sie erst die Theologen und Juristen gebracht.


� 	Tafel (engl. „Tablet“) ist die Übersetzung des arabischen Wortes „Law�EQ \o(h;\s\do2(.))�“, das die von Gott offenbarten Texte bezeichnet. Dieser bereits im Qur’�EQ \O(a;\s\up5(-))�n anzutreffenden Bezeichnung liegt die Vorstellung zugrunde, daß die vom Propheten gebrachte heilige Schrift auf eine himmlische Urschrift zurückgeht.


� 	„Indem Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h in Seinem Buch der Gesetze bestimmte Gegenstände un�geregelt ließ, scheint er mit Bedacht eine Lücke im allgemeinen System Seiner Rechtsetzung gelassen zu haben, welche von den eindeutigen Bestimmungen des Meisters in seinem Testament geschlossen wurde“ (Shoghi Effendi, Welt�ordnung, S. 17; vgl. auch op. cit., S. 37).


� 	F. Buhl, in Enzyklopädie des Islam, Bd. II, S. 1143ff.


� 	Von diesen erlangten im 7. Jh. d. H. sechs Sammlungen kanonische Anerkennung (Hartmann, Die Religion des Islam, S. 56, 57)


�	Arnold, The Caliphate, S. 12; Goldziher, Vorlesungen über den Islam, S. 33 und 36


� 	Schubert, Die Religion des nachbiblischen Judentums, S. 6; Elbogen, in RGG, Bd. V, Sp. 1247-48


� 	Adam, Das Wesen des Katholizismus, S. 161; Ranft schreibt hierzu: „Die Schrift ist zwar die wertvollste, aber nicht die älteste Zeugin der Tradition“ (Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. X, Sp. 243).


� 	Algermissen, Konfessionskunde, S. 198


� 	gest. 450 A. D.


� 	Diese lautet: „In ipsa ecclesia catholica magnopere curandum est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; hoc est etenim vere proprieque catholicum...“ (Commonitorium 215; zitiert nach Mirbt, Quellen des Papsttums, Bd. 1, Nr. 432, S. 203)


� 	Hagen, Prinzipien des katholischen Kirchenrechts, S. 47: „Die zu einer bestimmten Zeit erfolgte und an bestimmte Personen ergangene Offenbarung kann nur durch Überlieferung weitergegeben werden.“


� 	Brief an den Sohn des Wolfes 35. Man kann in der dem B�EQ \O(a;\s\up5(-))�b und Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h aufgezwungenen Gefangenschaft geradezu eine göttliche Vorkehrung sehen, um die Offenbarung rein zu bewahren (vgl. Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 37ff.).


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 18


� 	 „Nothing can be considered Scripture, for which we do not have an original text...“ (Shoghi Effendi, Principles of Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Administration, S. 45f.).


� 	op. cit., S. 46


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Procedure, S. 19


� 	Hartmann, Die Religion des Islam, S. 56, 57; Goldziher, Vorlesungen über den Islam, S. 37


� 	Harnack, Kirchenverfassung, S. 87


� 	Der Neuprotestantismus mußte in dem Maß, wie die Bibel der exegetischen und historischen Kritik an Autorität einbüßte, dieses Prinzip wieder verlassen. Die Bibel ist für den Protestantismus heute die „Sammlung des klassischen, weil dem Ursprung am nächsten stehenden christlichen Schrifttums“ (Krüger, in RGG, Bd. V, Sp. 1250).


� 	Shoghi Effendi, The Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Faith, S. 51. [Eine komplette englische Übertragung ist 1992 in Haifa, die deutsche Ausgabe 2000 in Hofheim erschienen.] 


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 16; Bergsträsser, Grundzüge des islamischen Rechts, S. 143; Krieg definiert das göttliche Gesetz des neuen Bundes als „schlechthin vollkommenes Gesetz, keiner inneren Abänderung oder Verbesserung fähig und für alle Zeiten und Menschen gültig“ (Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. IV, Sp. 459).


� 	Sallschütz, Mosaisches Recht, S. 14 und 17


� 	Hagen, Prinzipien des katholischen Kirchenrechts, S. 23


� 	Adam, Das Wesen des Katholizismus, S. 176


� 	vgl. Qur’�EQ \O(a;\s\up5(-))�n 33:40


� 	Urteil des religiösen Berufungsgerichts Beba vom 10.5.1952, Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 415


� 	Darum liegt der vielgehörte, auch durch die häufige Wiederholung nicht zutreffender werdende Vorwurf, die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Lehre rede einem allgemeinen Relativismus das Wort, neben der Sache. Daß im übrigen das starre Festhalten an der Unabänderlichkeit eines göttlichen Judizialgesetzes im Laufe der Zeit unabwendbar zu einer kulturhistorischen Versteinerung des sozialen Lebens führt, zeigt die Geschichte. Der Islam bietet sich als Beispiel an: in den streng nach dem Qur’�EQ \O(a;\s\up5(-))�n regierten Ländern wie Saudi-Arabien ist heute die Sklaverei noch statthaft, nur weil sie im Qur’�EQ \O(a;\s\up5(-))�n eine Regelung gefunden hat. Diese im 7. Jh. getroffene Regelung war, gemessen an den damaligen Verhältnissen, eine fortschrittliche; sie milderte diese Einrichtung und gab dem Sklaven eine geschützte Rechtsstellung. Heute ist sie, genau wie die qur’�EQ \O(a;\s\up5(-))�nischen Strafvorschriften, zu einem Anachronismus geworden.


� 	Dig. 1,4,4 (Modestin)


� 	Liermann, Kirchenrecht, S. 33. Die Loslösung vom islamischen Religionsgesetz wurde bereits zu Lebzeiten des B�EQ \O(a;\s\up5(-))�b vollzogen. Da in den islamischen Staaten die Religionsgemeinschaften in Angelegenheiten des persönlichen Rechts (Eherecht, Erbrecht, Bestattungsrecht, Beurkundung von Geburten usw.) Autonomie besitzen, war dieser Schritt von außerordentlicher Bedeutung. Da der iranische Staat den Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� jede Anerkennung als Religion versagt und bis heute keine Rechtsform zugebilligt hat, innerhalb derer die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Insti�tu�tionen ihre Tätigkeit hätten entfalten können, gerieten sie in eine prekäre Si�tu�a�tion, denn sie weigerten sich kompromißlos, ihre Streitfälle des persönlichen Rechts vor ein islamisches, christliches oder zoroastrisches Gericht zu bringen. Die Lage ist heute noch völlig ungeklärt. Mancherorts ist es den Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� stillschweigend gestattet, durch ihre Körperschaften Eheschließungen und Ehescheidungen vorzunehmen und Geburten und Todesfälle zu beurkunden (Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 419ff.). [Nach der iranischen Revolution 1979 hat das Regime der Ayatollahs die gesamte Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Administration verboten, alle sachlichen Mittel konfisziert, die führenden Persönlichkeiten hingerichtet oder zu langzeitigen Freiheitsstrafen verurteilt. Der Zugang zu Hochschulen ist den Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� bis heute versagt.] Für die Gläubigen des Westens sind die im Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas enthaltenen Gesetze gegenwärtig insoweit bindend, als sie nicht in direktem Gegensatz zum Recht des Staates stehen (Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 419ff.; Principles, S. 6).


� 	Das ist insofern nicht selbstverständlich, als man nach der Selbstinterpretation der katholischen Kirche, das Reich Gottes auf Erden zu sein, das vom Heiligen Geist regiert wird, folgerichtig alles von ihr erzeugte Recht als ius divinum bezeichnen könnte. In der Bezeichnung des kirchlichen Rechts als ius humanum sieht Hauck (Rudolf Sohm und Leo Tolstoi, S. 35) eine aus apologetischem Interesse geborene Konzession der Kirche.


� 	 ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:25 [Näheres hierzu: U. Schaefer, „Infallible Institutions?“, in: Seena Fazel/John Danesh (Hrsg.), Reason and Revelation. New Directions in Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Thought, Los Angeles 2001, S. 3-37]


� 	 ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, op. cit. 1:17; vgl. zum Ganzen § 20, III


� 	[In meinem Beitrag „Das Recht der Religionsgemeinschaft der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�„ (Kirche und Recht 4/2001, S. 44) habe ich den Begriff durch die Bezeichnung ius divinum complementum ersetzt.]


� 	[Das „Universale Haus der Gerechtigkeit“ mit seinem Sitz in Haifa wurde 1963 errichtet.]


� 	In Deutschland in den „Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Nachrichten“


� 	vgl. hierzu § 17, III,4; siehe auch Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 215


� 	Soweit die Äußerungen des Hüters über eine Auslegung hinausgingen, hatten sie den Charakter von Empfehlungen und Ratschlägen.


� 	Diese Botschaften sind veröffentlicht unter den Titeln „Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration“ (enthält die Botschaften aus der Zeit von 1922-1929), „The World Order of Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h“ (enthält die Sendschreiben aus der Zeit von 1929-1936) und „Messages to America 1932-1946“.


� 	§ 5, III


� 	zum Autonomiebegriff: Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, § 24 I c, S. 399


� 	vgl. Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Procedure, S. 85; Hornby, Light of Guidance (1983), Nr. 872-875. Die katholische Kirche zieht aus ihrer Stiftung als Heilsanstalt die gleichen Schlußfolgerungen. Auch sie betrachtet sich als autonom und lehnt jedes staatliche Recht — sei es auch nur als Vorbild — für ihren Bereich ab (Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, 3. Aufl., S. 9; Königer, Kirchenrecht, S. 120), obwohl sie in ihrer Frühzeit, da der Satz galt: „Lege Romana ecclesia vivit“, viel römisches Recht rezipiert hat (Hagen, Prinzipien, S. 48). Auch die protestantische Kirche, die Jahrhunderte lang von der Nachbildung staatlicher Ordnungsformen lebte, erhebt den Anspruch auf Autonomie (Liermann, Kirchenrecht, S. 27 und 28) und ringt heute darum, „aus ihrer eige�nen Gesetzlichkeit heraus ihre Rechtsbeziehungen und Einrichtungen selbst zu gestalten“ (Reicke, Kirchenrecht, S. 363).


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 421


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 103


� 	Die katholische Kirche nimmt für ihr Gesetzbuch, den CIC, keine unfehlbare Autorität in Anspruch (Hagen, Prinzipien des katholischen Kirchenrechts, S. 161; siehe auch die Ausführungen unter § 20, III.


�	Die ganze islamische Rechtsentwicklung ist im Prinzip nur Rechtsanwendung. Im Islam erlangten wissenschaftliche Handbücher ohne jede staatliche Autorisierung Gesetzeskraft. Mittels der Institution des „ijm�EQ \O(a;\s\up5(-))�‘ “ in (hierzu: Anm. � NOTEREF _Ref46816633 \h ��516�), des consensus omnium, kommt den in diesen Handbüchern niedergelegten Ordnungen göttliche Autorität zu. Das islamische Recht ist also in noch höherem Maße Juristenrecht als das römische, dem erst seine Anwendung in der staatlichen Rechtsprechung Autorität verlieh (Zum Ganzen: Bergsträsser, Islamisches Recht, S. 124, 130).


� 	Die Unterscheidung zwischen kanonischem und weltlichem Recht war daher im Islam unbekannt (Arnold, The Caliphate, S. 53); vgl. Anm. � NOTEREF _Ref529763598 \h � \* MERGEFORMAT �146�.


� 	[Die nachfolgenden zwei Absätze sind obsolet geworden, nachdem der Begriff „Verwaltungsordnung“ zugunsten des Begriffs „Gemeindeordnung“ aufgegeben wurde.]


� 	Der Begriff „Verwaltung“ hat hier eine andere, weitere Bedeutung als im Staatsrecht, in dem unter Verwaltung nur die vollziehende Gewalt verstanden wird. Unter dem Begriff Verwaltung verstehen die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� das gesamte organisatorische Leben der Gemeinschaft. Zur Verwaltung zählt hier nicht nur die vollziehende Gewalt, sondern die gesamte Tätigkeit der Organe, also auch die rechtsetzenden und richterlichen Funktionen, insbesondere auch die Lehrverwaltung.


� 	In diesem Sinn gebraucht Shoghi Effendi diesen Begriff „Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration“ (Weltordnung, S. 211ff.).


� 	Darüber § 14 II.


� 	Bei der UN (Non-governmental Organisations), bei der die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gemeinschaft durch den Nationalen Geistigen Rat der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� der USA vertreten ist, wird sie als „Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� International Community“ geführt.


� 	Vgl. Botschaften 6:3,6; 3:7,8; 4:9 u. a.


� 	Der „Größte Name“ gilt den Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� als Symbol des Reiches Gottes.


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 193; Messages, S. 11 und 22.


� 	Rosenkranz (Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�, S. 56) scheint diese Begriffsbildung für möglich zu halten, wenn er in dem Organisationsprozeß der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� eine „Verkirchli�chung“ sieht.


� 	Mensching, Soziologie der Religion, S. 203, 204; Schulemann, Die Geschichte der Dalai Lamas, S. 78


� 	Wach, Religionssoziologie, S. 164


� 	Walter Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten, Bd. II, S. 281ff.


� 	Goldziher, Vorlesungen über den Islam, S. 215


� 	Soziologie der Religion, S. 218


� 	op. cit.


� 	Walter Otto, Priester und Tempel, Bd. II, S. 281


� 	Wach, Religionssoziologie, S. 163


� 	„Die Kirche im Rechtssinne verbindet zu gemeinsamer Verehrung Gottes im Namen Christi alle diejenigen, die in der Auffassung der christlichen Offenbarung übereinstimmen“ (Stutz, „Kirchenrecht“, in Holtzendorffs Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, Bd. V, S. 390): „Die Kirche des Kirchenrechts ist die auf einem christlichen Bekenntnis beruhende Religionsgesellschaft“ (Sohm, Kirchenrecht, Bd. II, S. 12). Für jede dieser Definitionen des Rechtsbegriffs der Kirche ist das Merkmal „christlich“ konstitutives Element. Auch Liermann betont, daß es außerhalb des Christentums keine Kirche gibt: „Kirche ist die Gemeinschaft der im Glauben an Christus Verbundenen“ (Kirchenrecht, S. 6; vgl. auch S. 5, 10, 15 und 17). Das Gleiche gilt für den katholischen Kirchenbegriff (vgl. Algermissen, Konfessionskunde, S. 15).


� 	Hinschius, „Kirchenrecht“, in Holtzendorffs Enzyklopädie der Rechtswissenschaft, 5. Aufl., S. 860


� 	Daß das organisatorische Gefüge der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� auch nicht dem Wesen nach dem Typus der Kirche entspricht, wird unter § 15 ausgeführt.


� 	Shoghi Effendi bezeichnet sie als „God’s essentially supra-national, supra-natural order“ (Messages to America, S. 16).


� 	Hierzu zählen das Hütertum, die Regelung seiner Kompetenzen und seiner Nachfolge, die Institution der „Hände der Sache Gottes“, die örtlichen, nationalen und internationalen Körperschaften, das Neunzehn-Tagefest, die Exkommunikation, die Grundlagen des Vermögensrechts und die Zeitrechnung.


� 	Reicke, Kirchenrecht, S. 363


� 	Hofman, Commentary, S. 4


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 39


� 	op. cit., S. 38–42


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 372


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 207–209ff.


� 	Adam, Das Wesen des Katholizismus, S. 178; Algermissen, Konfessionskunde, S. 10


� 	Harnack (Kirchenverfassung, S. 3) ging sogar so weit, die Stiftung der Kirche zu leugnen und zu behaupten, jedes direkte, äußere Band zwischen Jesus und der Kirche sei zerschnitten: „Jesus hat die Kirche weder gestiftet noch gewollt.“ Demgegenüber nimmt in neuerer Zeit der Stiftungsgedanke wieder breiteren Raum in der evangelischen Lehre ein (Reicke, Kirchenrecht, S. 362).


� 	Im persischen Bay�EQ \O(a;\s\up5(-))�n heißt es: „Wohl dem, der seinen Blick auf die Ordnung Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs lenkt und seinem Herrn dankt“ (3:7; siehe auch Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 161).


� 	Shoghi Effendi, op. cit.


� 	In dieser abwehrenden, negativen Funktion erschöpft sich nach protestantischer Auffassung das Kirchenrecht (Sohm, Kirchenrecht, Bd. II, S. 21, mit weiteren Literaturhinweisen; Holstein, Kirchenrecht, S. 59).


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 247, 270


� 	op. cit, S. 90ff.


� 	Die Spaltung der Christen in Judenchristen und Heidenchristen (vgl. hierzu Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, insbes. S. 117, 118, 130ff., 321ff.) sowie die bis heute andauernde Spaltung der Anhänger Mu�EQ \o(h;\s\do2(.))�ammads in Sunniten und Sh�EQ \O(i;\s\up5(-))�‘iten.


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 462.


� 	op. cit., S. 464 und 286


� 	So hat z. B. die von Mirza Ahmad Sohrab, einem ehemaligen, später exkommunizierten Sekretär ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�s, begründete „Karawane“ überhaupt keine unmittelbare religiöse Zielsetzung, sondern den „Charakter eines Korrespondenzbüros“. Kein Mitglied der „Karawane“ wird veranlaßt, seine religiöse Überzeugung aus den Lehren Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs zu schöpfen. Den meisten Mitgliedern ist der Hintergrund der Karawane überhaupt nicht bekannt. Hierzu: Hutten, Seher, Grübler, Enthusiasten, S. 219.


� 	vgl. Anm. � NOTEREF _Ref529764049 \h � \* MERGEFORMAT �112�


� 	Sala, This Earth One Country, S-129; Ruh�EQ \O(i;\s\up5(-))�yy�EQ \O(i;\s\up5(-))�h Kh�EQ \O(a;\s\up5(-))�num, Twenty-Five Years of the Guardianship, S. 23


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 212


� 	„Würde diese Offenbarung zurückgenommen, so ginge alles zugrunde“ (Ährenlese 93:14).


� 	„… daß sie als ein Kanal für Seinen uns verheißenen Segen betrachtet werden sollte“ (Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 24); ferner Hofman, Commentary, S. 3f.


� 	Shoghi Effendi, Principles, S. 10


� 	Kohlmeyer, „Charisma oder Recht?“ in Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan.�Abt. XXXVIII (1952), S. 26


� 	Shoghi Effendi schreibt hierzu: „... People cannot possibly impose, what they feel to be their guidance on anyone else, let alone on Assemblies or Committees, as Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h expressly laid down the law of consultation and never indicated that anything else superseded it“ (Principles, S. 10).


� 	Hofman, Commentary, S. 7


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 109


� 	 „… daß die Verwaltungs- und Gesellschaftsordnung der Sache Gottes als Werkzeug, nicht aber als Ersatz für den Glauben Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs zu verstehen ist“ (Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 24).


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 103; derselbe; Das Kommen göttlicher Gerechtigkeit, S. 73


� 	Holley, Present-Day Administration of the Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Faith, S. 1


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 38; derselbe, Messages to America, S. 96; derselbe, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Administration, S. 80


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. XXVI; derselbe, Weltordnung, S. 127, 205; derselbe, Principles, S. 2


� 	vgl. S. 4 Anm. � NOTEREF _Ref529765927 \h � \* MERGEFORMAT �11�


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 20


� 	Hagen, Prinzipien, S. 119f.


� 	Algermissen, Konfessionskunde, S. 12


� 	Eichmann-Mörsdorf, op. cit., S. 25 


� 	Der Begriff „katholisch“ wird in der vergleichenden Religionswissenschaft nicht auf das katholische Christentum beschränkt, sondern als beschreibender Terminus allgemein auch auf nichtchristliche Religionen angewendet (vgl. z. B. Donaldsen, The Sh�EQ \O(i;\s\up5(-))�‘ite Religion, S. XXIV).


� 	vgl. Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Ährenlese 43:6


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Botschaften 7:13


� 	Diese wird auch darin sichtbar, daß Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h den Menschen in seiner Ganzheit, also als Einzel- und als Sozialwesen anspricht und somit auch die Sozialordnung dem göttlichen Heilswirken unterstellt (vgl. auch die §§ 2 und 6, II)


� 	Holley, Present-Day Administration, S. 4


� 	op. cit.


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 226


� 	Shoghi Effendi, Principles, S. 29-31


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))� in London, S. 109; vgl. Briefe und Botschaften 35:5. Man wird hier unwillkürlich an Gregor von Nizanz erinnert, der von der katholischen Kirche sagt: „Viele von denen, die außen stehen, gehören zu uns. Mit ihrem Lebenswandel kommen sie ihrem Glauben zuvor. Es fehlt ihnen nur der Name, nicht die Tat“ (zit. in Algermissen, Konfessionskunde, S. 373).


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Procedure, S. 15


� 	Shoghi Effendi, op. cit., S. 14; vgl. auch Weltordnung, S. 229ff.


� 	Der Kirchenaustritt ist eine Voraussetzung der Aufnahme eines Gläubigen in die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gemeinschaft. Dies verkennt Hutten (S. 213 und 218) ebenso wie das Ziel des Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’itums, das nicht in der „Vereinigung und Überwölbung“ der übrigen Religionsgemeinschaften — etwa aufgrund eines Kompromisses — besteht, sondern in der Stiftung religiöser Gemeinschaft, die die Welt in einem Hefeprozeß mit der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Lehre zu durchdringen und in der Fülle der Zeit die ganze Menschheit zu umfassen bestimmt ist.


� 	Die abweichende Auffassung von Holley, Present-Day Administration, S. 4, erscheint als unhaltbar; die Gemeindeordnung der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� ist allerdings nicht in dem Sinne exklusiv, wie dies die katholische Kirche ist, die beansprucht, „allein seligmachend“ zu sein, denn die organisierte Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gemeinschaft ist — wie wir noch sehen werden — keine Heilsanstalt wie die Kirche, da sie nicht behauptet, im Besitz eines ihr anvertrauten, sakramentalen Gnadenschatzes zu sein.


� 	Siehe § 4, II


� 	Holley, Present-Day Administration, S. 1; dieser Vergleich kehrt im Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�–Schrifttum häufig wieder, z. B. Shoghi Effendi, Principles, S. 2


� 	O. v. Gierke, Das Deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. I, S. 145


� 	Eine Ausnahme bildet das Hüteramt sowie die Zugehörigkeit zum Universalen Haus der Gerechtigkeit. Die häufig wiederkehrende Formulierung Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs „Die Männer [rij�EQ \O(a;\s\up5(-))�l] des Hauses der Gerechtigkeit“ (z. B. Botschaften, 6:34; 8:26; 3:24) ist wörtlich zu interpretieren (Briefe und Botschaften 38:4).


� 	z. B. Art. 20 Abs. II, GG


� 	Definition des Körperschaftsbegriffs bei Stier-Somlo, Handwörterbuch der Rechtswissenschaft, Bd. III, S. 719; über den Anstaltsbegriff und sein Verhältnis zum Körperschaftsbegriff: Waldecker, Über den Begriff der Korporation des öffentlichen Rechts, S. 25


� 	vgl. § 14 IV Ziff. 1


� 	Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� können z. B. sich nicht durch Mehrheitsbeschluß eine andere Ver�fas�sung geben.


� 	Auch die katholische Kirche ist in vielen Staaten dem privaten Vereinsrecht unterworfen (z. B. früher in Preußen), ohne daß dadurch ihr öffentlich-rechtli�cher Charakter beeinträchtigt werden könnte.


� 	Forsthoff, Verwaltungsrecht, Bd. I, S. 410


� 	z. B. Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Administration, S. 85


� 	Der Begriff Selbstverwaltung wird hier nicht im streng juristischen, sondern in seinem politisch-tatsächlichen Sinn verstanden: die Verwaltung durch das Volk der Gläubigen selbst, verwirklicht durch die Verbindung von Wahl- und Ehrenamt.


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Procedure, S. 38 und 65; Sala, This Earth One Country, S. 117


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 42


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 297; Reicke, Kirchenrecht, S. 356–66; Hagen, Prinzipien, S. 264; auch in der protestantischen Kirche bestand eine Gewalteneinheit, die durch den Landesherrn als summus episcopus verkörpert wurde. Als nach dem Jahre 1918 das landesherrliche Kirchenregiment wegfiel, übernahmen die neuen Kirchenverfas�sungen, die sich die demokratisch-parlamentarischen Staatsverfassungen zum Vorbild nahmen, auch den Grundsatz der Trennung der Gewalten (Liermann, Kirchenrecht, S. 216).


� 	Shoghi Effendi, zitiert in Principles, S. 19


� 	Shoghi Effendi, Messages to America, S. 2


� 	Shoghi Effendi, Principles, S. 19


� 	So werden die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-„Missionare“ genannt. Die Bezeichnung „Mission“ oder „Missionar“ ist in der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Literatur nicht üblich. Der Ausdruck „Mission“ findet sich, wie ich feststellen konnte, im ganzen Schrifttum nur an zwei Stellen, Shoghi Effendi, Messages to America, S. 23 und 94.


� 	 „The pioneer, as soon as an administrative body has been established, ceases to have any unique status in the community...” (Shoghi Effendi, Principles, S. 58).


� 	Bei ihr tritt im Missionsbereich anstelle der Diözese die apostolische Präfektur bzw. das apostolische Vikariat, das der päpstlichen Primatialgewalt unmittelbar unterstellt ist (Eich�mann-Mörsdorf, op. cit., Bd. I, S. 318).


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 278; Algermissen, Konfessions�kunde, S. 29 und 177


� 	„Nemini ministerium praedicationis licet excerpere, nisi a legitimo Superiore missionem receperit, facultate peculiariter data, vel officio collato, cui ex sacris canonibus pradicandi munus inhaereat“ (can. 1328 CIC).


� 	Eichmann-Mörsdorf, op. cit., Bd. II, S. 370


� 	Die Frage, ob es sich hier um eine Rechtspflicht oder nur um ein sittliches Gebot handelt, ist noch nicht erörtert worden; sie kann hier auf sich beruhen.


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Ährenlese 144:1


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, op. cit.,  96:3


� 	Der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gottesdienst kennt keine Predigt, sondern besteht ausschließlich aus der Rezitation von offenbarten Gebeten, der Lesung aus heiligen Schriften sowie Vokalgesang.


� 	Eine zeitweilige finanzielle Unterstützung eines „Pioniers“ ist nicht ausge�schlos�sen (Shoghi Effendi, zitiert in Principles, S. 84)


� 	Den Stand der Geistlichen hat Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h im Law�\EQ \o(h;\s\do2(.))�-i Itti�EQ \o(h;\s\do2(.))��EQ \O(a;\s\up5(-))�d verboten. Das Kanzelverbot für die Andachtshäuser und das Verbot des Handkusses als Zeichen besonderer Verehrung im Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas (154, 34) ist die logische Konsequenz.


� 	Das Traditionsprinzip und die Apostolizität bedingen sich gegenseitig.


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 63


� 	Shoghi Effendi, zitiert in Principles, S. 24f.


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 42


� 	Shoghi Effendi, Principles, S. 11


� 	Adam, Das Wesen des Katholizismus, S. 33


� 	Das Recht, über den Ausschluß eines Gläubigen aus der Gemeinschaft zu befinden, ist also nicht Teil der Jurisdiktionsgewalt (diese kann nur die administrativen Rechte entziehen), sondern Teil der Lehrgewalt. Dies ist plausibel, weil die Frage, wann ein Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� als Häretiker anzusehen ist, autoritativ nur vom Träger der Lehrgewalt geklärt werden kann.


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 212 und 215


� 	Shoghi Effendi, Principles, S. 15


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 236-238


� 	Sohm, Kirchenrecht, Bd. I., S. 6


� 	§ 11


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 36; Hofman, Commentary, S. 17; Sala, This Earth one Country, S. 114; Balyuzi, A Guide to the Administrative Order, S. 3 und 10


� 	Reicke, Kirchenrecht, S. 363 und 378. Der Bischof erscheint in Kirchen, die das gemeindlich-synodale Element besonders betonen, als bloßer Mandatar oder Delegat der Synode (op. cit., S. 382). Nach allen Kirchenverfassungen ist der Bischof jedenfalls für seine Amtsführung der Synode verantwortlich.


� 	 „Wo Wort und Sakrament ist, da ist die Kirchenanstalt ...“ (Troeltsch, Soziallehren, S. 449); „Wort und Sakrament sind die äußeren sichtbaren Zeichen der Kirche“ (Hauck, Rudolf Sohm und Leo Tolstoi, S. 45).


� 	op. cit., S. 138, 139


� 	Adam, Das Wesen des Katholizismus, S. 210


� 	Algermissen, Konfessionskunde, S. 12


� 	Adam, op. cit., S. 202


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. II, S. 23


� 	op. cit., S. 283


� 	Mensching, Soziologie der Religion, S. 210


� 	Mensching, op. cit.


� 	Algermissen, op. cit., S. 30


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. II, S. 96


� 	Mensching, Soziologie der Religion, S. 224; die Formulierung ist nicht sehr glücklich, sie enthält eigentlich eine petitio principii. Es ist aber klar, was damit gemeint ist: das Priestertum ist ein konstituierendes Element der Kirche.


� 	Lehmann, in Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, Bd. I, S. 99


� 	Es ist daher nicht nur begrifflich inkorrekt, sondern irreführend, wenn Goldzi�her (Vorlesungen über den Islam, S. 215) von einer islamischen Kirche spricht, da der Islam weder Sakrament noch ein Priestertum kennt (Arnold, The Caliphate, S. 14 und 197ff.).


� 	Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�, S. 56


� 	in Chantepie de la Saussaye, op. cit., Bd. I, S. 87ff.


� 	nach der heiligen Stadt ‘Akk�EQ \O(a;\s\up5(-))�


� 	Das Fasten besteht in der völligen Enthaltung von Speisen und Getränken von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 244


� 	Botschaften 3:25. So kann das oberste „Haus der Gerechtigkeit“, dem die supple�mentäre Gesetzgebung obliegt, keine rituellen Vorschriften erlassen.


� 	Die Stellungnahme ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�s zu Taufe und Abendmahl befindet sich in: Beantwortete Fragen, Kapitel 21 und 19.


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Botschaften 3:14


� 	Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i-Aqdas 34


� 	“Soul and conscience are between the fingers of control of the Lord of the hearts, not of His servants” (‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Traveller’s Narrative, S. 91, 40).


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I. S, 292ff.


� 	vgl. dazu auch Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 39 und 42


� 	Soziologie der Religion, S. 218


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 219


� 	Da die Gemeindeordnung für die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Vorbild und Muster der von ihnen angestrebten Weltordnung ist, bedeutet dies eine Absage an die Parteidemokratie.


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 220


� 	Shoghi Effendi, op. cit.


� 	op. cit., S. 221


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Botschaften 6:29


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 220


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 65


� 	Holley, Present-Day Administration, S. 16


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 222; Grossmann, Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Offenbarung im Rahmen der bestehenden Religionen, S. 26


� 	 ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:16


� 	Shoghi Effendi, Messages to America, S. 8


� 	vgl. Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i �EQ \O(I;\s\up7(-))�q�EQ \O(a;\s\up5(-))�n  81, 176; Die Verborgenen Worte, arab. 2; Ährenlese 75:1; 84:2; Botschaften 11:33; ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Briefe und Botschaften 202:3.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Promulgation of Universal Peace [2. Aufl. 1982], S. 456


� 	Der allerdings als weiteres Organ das Allgemeine Konzil kennt.


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas 124


� 	Shoghi Effendi entstammt sowohl der Familie Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs als auch derjenigen des B�EQ \O(a;\s\up5(-))�b.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:2


� 	= ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�


� 	= die Verwandten Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs und des B�EQ \O(a;\s\up5(-))�b


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:16


� 	= Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h


� 	Der B�EQ \O(a;\s\up5(-))�b


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:17


� 	Dieser Satz bezieht sich nur auf die Nachfolgeregelung. Vgl. Hofman, Commentary, S. 26


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 3:12-14


� 	vgl. § 7, II


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 216ff.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:17


� 	So Mulert, Konfessionskunde, bezüglich der päpstlichen Infallibilität.


� 	Die Unfehlbarkeit der Imame wird in der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Lehre, die die Imame als die rechtmäßigen Nachfolger Mu�EQ \o(h;\s\do2(.))�am�mads ansieht, anerkannt; allerdings wohl kaum mit der oben erwähnten Begründung. Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h bezeichnet sie als „Lampen der Gewißheit“ (Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i-�EQ \O(I;\s\up7(-))�q�EQ \O(a;\s\up5(-))�n 270).


� 	Goldziher, Vorlesungen über den Islam, S. 206; Arnold, The Caliphate, S. 185ff.


� 	Goldziher, op. cit., S. 213


� 	op. cit.


� 	Ruh�EQ \O(i;\s\up5(-))�yy�EQ \O(i;\s\up5(-))�h Kh�EQ \O(a;\s\up5(-))�num, Lehrprobleme, S. 9


� 	Ruh�EQ \O(i;\s\up5(-))�yy�EQ \O(i;\s\up5(-))�h Kh�EQ \O(a;\s\up5(-))�num, Twenty-Five Years of the Guardianship, S. 10


� 	Goldziher, Vorlesungen über den Islam, S. 206; Lammens, L’Islam, S. 161, 162


� 	Donaldson, The Shi‘�EQ \O(i;\s\up5(-))�te Religion, S. 322, 334-335


� 	Damit wird eine Reihe von Sendbriefen ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�s bezeichnet, in denen die weltweite Verbreitung des Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Glaubens näher umrissen ist.


� 	Der Hüter ist also auch „Hüter der heiligen Stätten“.


� 	vgl. Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Procedure, S. 25


� 	Shoghi Effendi, op. cit., S. 12


� 	Unter § 14 IV,2 wurde bereits in anderem Zusammenhang Wesentliches über die Lehrgewalt des Hüters gesagt. Auf die dort gemachten Ausführungen kann wegen Einzelheiten, die hier keine Erörterung mehr finden, verwiesen werden.


� 	„The Cause of Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h recognizes no persons or institutions or offices possessing authority to establish dogma“ (Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Procedure, S. 67)


� 	zit. nach Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 425


� 	Grossmann, Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Offenbarung, S. 36


� 	Sala, This Earth one Country, S. 127; ebenso S. 129


� 	Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�, S. 56


� 	So ist z. B. die Behauptung, eine Sonate von Mozart sei wertvoller als irgendein Gassenhauer, ein durch wissenschaftliche Methoden nicht zu beweisender Lehrsatz.


� 	Auch Shoghi Effendi spricht von „Lehrsätzen“ („tenets“) der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Religion,  Weltordnung, S. 182, 266; Das Kommen göttlicher Gerechtigkeit, S. 17


� 	Algermissen, Konfessionskunde, S. 202


� 	vgl. Grossmann, Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Offenbarung, S. 36


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Procedure, S. 18


� 	Die katholische Kirche zieht die gleiche Schlußfolgerung; ein vom Papst erklärtes Dogma ist ein für allemal gültig und unabänderbar: „... ideoque eius modo Romani Pontificis definitiones ex sese ... irreformabiles esse“ (Constitu�tio dogmatica I pastor aeternus c.4; Mirbt, Quellen, Nr. 606, S. 465).


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 2:9


� 	Die besondere Bestimmung über die Aufhebbarkeit der vom Universalen Haus der Gerechtigkeit erlassenen Gesetze war jedoch deshalb erforderlich, weil es sich hier nicht um menschliches, sondern um theonomes Recht handelt, dessen Aufhebbarkeit sich nicht von selbst versteht.


� 	Testament 1:16


� 	Daß die Designation des Nachfolgers nicht in den Bereich des unfehlbaren Wirkens des Hüters fällt, geht eindeutig aus der noch zu erörternden Einschaltung der „Hände der Sache Gottes“ hervor.


� 	Ruh�EQ \O(i;\s\up5(-))�yy�EQ \O(i;\s\up5(-))�h Kh�EQ \O(a;\s\up5(-))�num, Lehrprobleme, S. 9


� 	Dies bedeutet nicht, daß der Hüter nicht auch im übrigen unter Gottes Führung steht, sondern nur, daß dies in den übrigen Fällen nicht unwiderleglich vermutet wird.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:16


� 	scil. für die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gläubigen


� 	Der Katholizismus nimmt zu den ihm vorangegangenen und von ihm anerkannten Offenbarungen eine andere Stellung ein: das Alte Testament wird mittels der Lehre von der Verbalinspiration als völlig authentisch betrachtet. Das Alte Testament ist — mit Ausnahme des mosaischen Judizial- und Zeremonialgesetzes, das durch Jesus als abgegolten gilt (vgl. Lexikon für Theologie und Kirche, Bd. IV, S. 459ff.) — Grundlage der katholischen Glaubenslehre (vgl. Constitutio dogmatica de fide catholica, cap. III in Mirbt, Quellen, Nr. 508, S. 359 und Buttler, Das Vatikanische Konzil, S. 434). Darum bezieht sich die Lehrautorität des Papstes auch folgerichtig darauf.


� 	Shoghi Effendi, Das Kommen göttlicher Gerechtigkeit, S. 79


� 	Das Lehramt des Hüters unterscheidet sich insofern von dem des Imam, der auch die heilige Überlieferung ausschließlich vermittelt. Ein �EQ \o(H;\s\do2(.))�ad�EQ \O(i;\s\up5(-))�th wird im sh�EQ \O(i;\s\up5(-))�‘itischen Islam nur insofern aus authentisch betrachtet, als es auf einen der Imame zurückgeht (Goldziher, Vorlesungen über den Islam, S. 231).


� 	Der Satz des Augustinus: „Ego evangelio non crederem nisi sanctae me eccle�siae auctoritas com�moveret“ (contra ep. cap. V, Mirbt, Quellen, Nr. 156, S. 68) könnte daher vom Boden der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Lehre nur sehr bedingt analog aufgestellt werden.


� 	z. B. die Geburt und das Leben Jesu, die Kreuzigung etc.


� 	So z. B. wenn das offenbarte Wort Aussagen über Tatsachen enthält.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:22


� 	op. cit.


� 	op. cit. 1:25


� 	can. 222 CIC


� 	A. Hofman, Commentary, S. 21


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 215


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:25


� 	vgl. Hofman, op. cit., S. 5


� 	vgl. hierzu Kapitel 7, Einleitung


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 215


� 	1:16


� 	 „Ohne eine solche Einrichtung wäre die Integrität des Glaubens gefährdet ... und es gäbe kein Organ, das eine kontinuierliche Sicht der Dinge über die Generationenfolge garantierte...“ (Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 213f.). Die Ordnung der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� ist in diesem Punkt weniger demokratisch als die katholische Kirche, in der grundsätzlich jeder Katholik zum Papst gewählt werden kann (Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 325), wenn auch seit Bonifaz VIII., mit Ausnahme von Urban VI. (1378) immer ein Kardinal gewählt wurde.


� 	Daß das Erstgeburtsrecht durch das Gesetz Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�hs erneut bestätigt worden ist, geht aus einem Sendbrief ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�s hervor. Darin heißt es: „In allen göttlichen Sendungen ist dem ältesten Sohn eine außerordentliche Auszeichnung zuteil geworden. Sogar die Stufe der Prophetenschaft ist das Recht seiner Erstgeburt gewesen“ (zit. nach Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 212f.).


� 	Donaldson, The Sh�EQ \O(i;\s\up5(-))�‘ite Religion, S. 2ff., 102


� 	Stauffer, Das Kalifat des Jakobus, S. 204


� 	Weiss, Das Urchristentum, S. 560


� 	Stauffer,  Das Kalifat des Jakobus, S. 205; Harnack (Kirchenverfassung, S. 28) nimmt an, daß damit bereits ein Universalepiskopat ins Auge gefaßt war.


� 	zit. bei Stauffer, op. cit., S. 211


� 	zit. bei Stauffer, op. cit., S. 283


� 	Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, S. 282


� 	op. cit., S. 283


� 	ibid.


� 	Kirchenverfassung, S. 26


�	Hartmann, Die Religion des Islam, S. 102


�	Arnold, The Caliphate, S. 196


� 	Testament 1:18


� 	Die Voraussetzungen, die der Nachfolger neben der blutsmäßigen Abstammung erfüllen muß, sind also rein geistiger Natur. Die Unversehrtheit der Leibesglieder und Sinnesorgane, die z. B. für die Wahl zum Kalifen ein Erfordernis war (Hartmann, op. cit., S. 102), sind im Testament nicht genannt.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:18


� 	vgl. hierzu: Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 15, 78ff; derselbe, Die deutsche Königswahl, S. 23 und 28; Schröder-Künßberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, S. 29


� 	Donaldson, The Sh�EQ \O(i;\s\up5(-))�‘ite Religion, S. 102, 314, 335


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:19


� 	Die Frage, ob der im Testament verwendete Begriff „Zustimmung“ im juristisch-technischen Sinn zu verstehen ist — was zur Folge hätte, daß die Designation des Hüters bis zur erfolgten Zustimmung schwebend unwirksam, nach versagter Zustimmung rechts�unwirksam wäre (so Hofman, Commentary, S. 16) —, oder ob die Mitwirkung der „Hände“ rein konsultativer Natur ist, läßt sich noch nicht entscheiden.


� 	Auch die Frage, ob der Designierte nach erfolgtem Konsens des Händekollegiums ein Anwartschaftsrecht auf das Hüteramt, also eine unentziehbare Rechtsposition hat, kann heute erst gestellt, noch nicht beanwortet werden. Aus dem zwingenden Erfordernis der genannten geistigen Qualitäten des Nachfolgers wird wohl zu schließen sein, daß der Hüter, falls ihm durch nach erfolgter Designation eintretende Umstände Zweifel an der Würdigkeit des Designierten aufkommen, nicht gehindert sein darf, eine andere Person zu designieren. Der Anwärter auf das Hüteramt hat in diesem Fall keine gesicherte Rechtsposition, kein subjektives Recht, sondern nur eine tatsächliche Aussicht auf das Amt. Gegen diese Auffassung ließen sich allerdings Rechtsicherheitsgründe geltend machen. In einer für den Bestand der Gemeinschaft so entscheidend wichtigen Frage wie der Nachfolger ihres Oberhauptes, ist ein dauernder Schwebezustand höchst unerwünscht. Falls die Frage einmal akut werden sollte, wird sie, da göttliches Recht in Rede steht, vom Hüter zu entscheiden sein.


� 	Anders die Lehrgewalt des Papstes, die bei der Erledigung des päpstlichen Stuhles bis zur Annahme der Papstwahl durch den Gewählten ruht und nicht auf das Kardinalskollegium übergeht, dem die Zwischenverwaltung obliegt.


� 	Das Imamat ist bereits im Jahr 260 d. H., das Kalifat im Jahr 1924 erloschen.


� 	Der Imam und der Kalif waren nicht nur — wie der Papst — weltliche Souveräne eines kleinen Teils der Gläubigen, sondern — der Imam wenigstens der Theorie nach — die Beherrscher aller Moslemgläubigen. Sie trugen den Titel „Am�EQ \O(i;\s\up5(-))�ru’l-Mu’min�EQ \O(i;\s\up5(-))�n“ (= Beherrscher der Gläubigen). Daß sie sich gegenseitig ihr Recht streitig machten und der Imam bis auf kurze Zeit gehindert war, sein weltliches Amt auszuüben, wurde bereits erwähnt. In der Hand des Imams war so, der Theorie nach, alle geistliche und weltliche Macht vereinigt. Do�nald�son schreibt daher: „It may be remarked, however, that if the theoretical Imamate of the Sh�EQ \O(i;\s\up5(-))�‘ites had ever come to its own secular and spiritual authority, it would have outstripped the Papacy in its most golden age“ (The Sh�EQ \O(i;\s\up5(-))�‘ite Religion, S. XXIV).


� 	Der Kalif war nur „der Vergegenwärtiger der richterlichen, verwalterischen und militärischen Staatsgewalt“ (Goldziher, Vorlesungen, S. 265). Auch als sich die Statthalter der Kalifen mit der Zeit selbständig machten, zu „Sul�EQ \o(t;\s\do2(.))��EQ \O(a;\s\up5(-))�-nen“ wurden, und die Staatsgewalt den Kalifen entglitten war, wurde er als Beherrscher der Gläubigen angesehen. In diesem Verlust der tatsächlichen Gewalt liegt der Grund, daß der Kalif von europäischen Forschern lange Zeit als geistliches Oberhaupt des sunnitischen Islam angesehen wurde. In Wirklichkeit war der Kalif niemals Träger irgendeiner Art geistlicher Gewalt. Er hatte zwar als Staatsoberhaupt auch religiöse Aufgaben zu erfüllen. Er war Verteidiger gegen äußere Feinde und gegen die Häresie und hatte über die regelmäßige Abhaltung der Gottesdienste zu wachen. Ihm waren sohin in religiöser Hinsicht ähnliche Funktionen eigen wie dem deutschen Kaiser, der im Heiligen Römischen Reich die oberste Schutzherrschaft über die Gesamtkirche ausübte und zu Kreuzzug, Heidenmission und Ketzerbekämpfung verpflichtet war (vgl. Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 84; auch der englische König ist „defensor fidei“). Der Kalif hatte jedoch, da nach sunnitischer Auffassung die göttliche Offenbarung mit dem Tode Mu�EQ \o(h;\s\do2(.))�am�mads abgeschlossen und auf seinen Nachfolger kein Charisma, sondern nur das von ihm ausgeübte Herrscher- und Richteramt übergegangen war, keine Lehrautorität und stand hinsichtlich des Ritus und des Dogmas jedem Gläubigen gleich. Die Auslegung der Schrift war alleiniges Recht der „‘Ulam�EQ \O(a;\s\up5(-))�’ “ (= Gelehrten). (Zum Ganzen: Arnold, The Caliphate, S. 14, 26-27, 189-200; Bergsträsser, Islamisches Recht, S. 12).


� 	Arnold, op. cit., S. 170ff.


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 323


� 	Dies bedeutet jedoch nicht, daß der sunnitische Islam keine autoritative Lehrinstanz besaß. Er hatte vielmehr im „ijm�EQ \O(a;\s\up5(-))�‘ “, dem consensus doctorum, ein Prinzip, das eine autoritative Klärung sowohl der Glaubens- als auch der Rechtsfragen bewirkte. Nach einer Mu�EQ \o(h;\s\do2(.))�ammad zugeschriebenen Überlieferung soll der Prophet gesagt haben, seine Gemeinde könne in einem Irrtum niemals einer Meinung sein. Darum schloß man, daß einem consensus über eine Frage immer die Wahrheit zugrundeliege und in ihm der Wille Gottes unmittelbar zum Ausdruck komme. Alles, was daher vom Gesamtbewußtsein der Muslime gebilligt worden war, wurde als richtig und wahr angesehen und hatte verpflichtende Kraft. Da nur die Auslegung des Qur’�EQ \O(a;\s\up5(-))�n und der „sunna“ als die richtige galt, bei der sich der Konsens durchgesetzt hatte, war das Tor des freien Forschens (b�EQ \O(a;\s\up5(-))�b al-ijtih�EQ \O(a;\s\up5(-))�d) hinsichtlich solcher Fragen, über die bereits ein Konsens vorlag, verschlossen. Was einmal vom ijm�EQ \O(a;\s\up5(-))�‘ entschieden war, war für alle Zeiten bindend. Da es im Islam zur Ausbildung eines Konzilswesens nie gekommen war, erhob sich die Frage, wann ein solcher consensus vorlag. Man einigte sich schließlich auf die Formel, daß als ijm�EQ \O(a;\s\up5(-))�‘ die übereinstimmende Lehre und Meinung der in einer bestimmten Zeit anerkannten Religions- und Rechtsgelehrten zu gelten hatte (zum Ganzen: Bergsträsser, Islamisches Recht, S. 131ff.; Goldziher, Vorlesungen, S. 52ff.; Hartmann, Die Religion des Islam, S. 58ff.). Auch der katholischen Kirche ist dieses Konsensprinzip eigen: „Wenn wir sagen, die Kirche kann nicht irren, so verstehen wir dies sowohl vom Gesamtkörper der Gläubigen als vom Gesamtkörper der Bischöfe ... Das, was sämtliche Gläubigen für wahr halten, ist notwendigerweise wahr und Glaubensgegenstand“ (Bellarmin, zit. in Butler, Das Vatikanische Konzil, S. 414). Da der nichtirrende Beistand hinsichtlich der Auslegung der Lehre nur dem Hüter und nicht der Gesamtheit der Gläubigen verliehen worden ist, dürfte in der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gemeinde einem einheitlichen Gesamtbewußtsein der Gläubigen hinsichtlich der Lehre keine normative Kraft zukommen.


� 	Die Schlußfolgerung Huttens (op. cit., S. 217), das Hütertum sei eine Diktatur und aspiriere die Weltherrschaft, ist bar jeder Grundlage.


� 	Eichmann-Mörsdorf, Kirchenrecht, Bd. I, S. 321


� 	 „Romanus Pontifex ... habet non solum primatum honoris sed supremam et plenam potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiam tum in rebus quae ad fidem et mores, tum in iis quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent“ (can. 218, § 1, CIC).


� 	Der Islam kannte nur das göttliche Gesetz, unter dem auch der Kalif und der Imam stand (vgl. hierzu Hartmann, Die Religion des Islam, S. 104; Arnold, The Caliphate, S. 197ff.; vgl. ferner Anm. � NOTEREF _Ref47165887 \h ��263�).


� 	Der Kalif ‘Umar setzte ein aus sechs Personen bestehendes Wahlkollegium ein. Auch als später die ‘Ummayyaden und Abbasiden Dynastien gründeten und der Nachfolger in der Kalifenwürde jeweils von dem regierenden Kalifen bestimmt wurde, wurde in der Verfassungstheorie die Fiktion aufrechterhalten, das Kalifenamt sei ein Wahlamt, da nach allgemeiner Meinung auch ein aus einer Person bestehendes „Gremium“ die Wahl treffen konnte (Hierzu: Arnold, The Caliphate, S. 21-23, 70; Hartmann, Die Religion des Islam, S. 102ff.).


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 222 und 376


� 	1:20


� 	1:22


� 	Die Institution der Hände der Sache Gottes, S. 8


� 	Balyuzi, A Guide to the Administrative Order, S. 7


� 	Hofman, Commentary, S. 17


� 	1:21, 22


� 	Balyuzi, A Guide to the Administrative Order, S. 17


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:17


� 	§ 17, III, 2b, cc


� 	vgl. § 17, IV


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Testament 1:19


� 	vgl. Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 98; Messages to America, S. 3, 30, 111, 112


� 	Grossmann, Die Institution der Hände der Sache Gottes, S. 3; Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Nachrichten 109, Heft 1, S. 1ff.


� 	Shoghi Effendi, The Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Faith 1844-1952, S. 64


� 	Shoghi Effendi durch Botschaft vom 9.4.1954 an die „Hände“, zit. in Grossmann, op. cit., S. 6; Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� News, 1954, S. 1ff.


� 	= Haus der Gerechtigkeit


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 377; Weltordnung, S. 20; Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 20, 37, 39


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 135


� 	op. cit., S. 136


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Nachrichten 109, Heft 1, S. 8


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 136


� 	op. cit., S. 88


� 	Die Volljährigkeit wird gegenwärtig mit der Vollendung des 21. Lebensjahres erreicht. Dies gilt einheitlich in der Weltgemeinde. Demgegenüber gilt hinsichtlich rein geistiger Verpflichtungen, wie Fasten usw. die Reife mit der Vollendung des 15. Lebensjahres als eingetreten (vgl. Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas, F 20, 92).


� 	Shoghi Effendi, Messages to America, S. 3


� 	Shoghi Effendi, Principles, S. 86


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Procedure, S. 49


� 	Botschaften 8:55; 11:16; 17:44


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 63


� 	Grossmann, Umbruch zur Einheit, S. 83


� 	Briefe und Botschaften Kap. 43


� 	op. cit. 45


� 	der Körperschaft


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, Briefe und Botschaften Nr. 44


� 	op. cit. Nr. 45


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 63


� 	op. cit.


� 	op. cit., S. 63


� 	op. cit., S. 64


� 	= 9; die Zahl 9 hat in der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Religion esoterische Bedeutung.


� 	Vers 30


� 	Die Gemeindeordnung kennt keine Exemtionen.


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 382


� 	[Der Nationale Geistige Rat der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� in Deutschland gab sich und den nachgeordneten örtlichen Räten im Jahr 1997 eine neue Satzung, die mit der deutschen Übersetzung der Verfassung des Universalen Hauses der Gerechtigkeit abgedruckt ist in: Schaefer (Hrsg.), Die Verfassung der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gemeinde. Die Statuten der gewählten Institutionen, Hofheim 2000.]


� 	Shoghi Effendi, Principles, S. 46


� 	op. cit., S. 48


� 	Art. 8 Abs. 1 der Satzung eines örtlichen Geistigen Rates


� 	Die Gemeinde ist keine eigentliche Verfassungsinstitution. Im Testament ‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�s ist sie nicht erwähnt. Sie ist eine vorkonstitutionelle Größe und wird im Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Recht vorausgesetzt. Sie tritt als Rechtsinstitution nur in Erscheinung bei der Wahl des Geistigen Rates, der eben nur gebildet werden kann, wenn die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� eines Ortes den Gemeindestatus erreicht haben. Auch das Neunzehn-Tagefest ist nicht an das Vorhandensein einer Gemeinde gebunden.


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 96


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’u’ll�EQ \O(a;\s\up5(-))�h, Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas 30


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Procedure, S. 38


� 	Shoghi Effendi, zitiert in Principles, S. 28. Diese rechtsprechende Tätigkeit der Räte in zivilen Rechtsstreitigkeiten qualifiziert sich vom staatlichen Recht her gesehen als eine Art freies Schiedsverfahren. Nebenbei sei bemerkt, daß den frühen Christen untersagt war, ihre Rechtshändel vor heidnischen Gerichten auszutragen: 1. Kor. 6.


� 	Die Eheschließung durch Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Körperschaften findet in verschiedenen Staaten, u. a. in Israel, Liberia und in 28 Bundesstaaten der USA, ferner in Alaska und Hawai, offizielle Anerkennung.


� 	‘Abdu’l-Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�, zit. in Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 21


� 	Art. 4 der Satzung eines örtlichen Geistigen Rates [in der neuen Satzung siehe Satzungsanhang I, in: Schaefer, Udo (Hrsg.), Die Verfassung der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gemeinde. Die Statuten der gewählten Institutionen, Hofheim 2000, S. 89].


� 	Art. VII Abs. 9 der Satzung des Nationalen Geistigen Rates der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� in Deutschland und Österreich e. V.


� 	Art. 3 der Satzung eines örtlichen Geistigen Rates (vgl. § 17 III,4).


� 	„National“ ist hier nicht im politischen, nationalistischen Sinn zu verstehen. Gemeint ist vielmehr, daß dieser Institution die Jurisdiktionsgewalt über alle Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gläubigen innerhalb einer Nation zusteht, und daß sie alle Angelegenheiten, die nicht rein örtlicher Natur sind, zu verwalten hat (Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 23, 24).
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� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 39


� 	1957


� 	Es war dem Verfasser nicht in allen Fällen möglich, den Sitz anzugeben.


� 	Shoghi Effendi, The Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Faith 1844-1952, S. 12 und 68ff.


� 	zit. in Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 84


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 40 und 84ff.


� 	Art. 8 Abs. 2 der Satzung des Nationalen Geistigen Rates von Deutschland und Österreich e.V.
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� 	vgl. 8. Kapitel I


� 	= Heiliges Gehege


� 	Shoghi Effendi, Gott geht vorüber, S. 387
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� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 39


� 	Shoghi Effendi, op. cit., S. 40; vgl. auch Art. VII Abs. 8 der Satzung des Nationalen Geistigen Rates der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� in Deutschland und Österreich e. V.


� 	d. h. darüber, ob eine Person rechtsgültig in die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Gemeinschaft aufgenommen worden ist.


� 	Zum Ganzen: Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Procedure, S. 65


� 	Botschaften 6:29
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� 	Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas
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� 	des Universalen Hauses
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� 	1:17


� 	Die Zahl seiner Mitglieder ist durch das göttliche Recht nicht festgelegt.


� 	vgl. § 8


� 	[Diese Frage ist inzwischen eingehend erörtert in meinem Beitrag „Infallible Institutions?“, in: Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Studies Review, vol. 9, 1999/2000, S. 17-45.]


� 	scil. contrariam probationem non admittens.
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� 	vgl. Mirbt, Quellen, Nr. 606, S. 465; „Der Papst hat die Gabe der Unfehlbarkeit nach dem offenbaren Sinn der Definition nur als oberster Lehrer heilsnotwendiger, von Gott offenbarter Wahrheiten; nicht als oberster Gesetzgeber ... nicht als oberster Richter, ... nicht hinsichtlich ... anderer Fragen, auf die sich seine Regierungsgewalt in der Kirche ... erstrecken mag“ (Butler, Das Vatikanische Konzil, S. 404). „Von einer unfehlbaren Autorität des CIC kann keine Rede sein ... Der CIC bestimmt nicht, was zu glauben, sondern was zu tun ist“ (Hagen, Prinzipien, S. 161).


� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 44


� 	Shoghi Effendi, zit. in Principes, S. 7


� 	Die Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�, S. 32


� 	can. 329 lautet: § 1 „Episcopi sunt Apostolorum successores atque ex divina institutione peculiaribus ecclesiis praeficiuntur quas cum potestate ordinaria regunt sub auctoritate Romani Pontificis.” § 2 „Eos libere nominat Romanus Pontifex.”
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� 	Shoghi Effendi, Weltordnung, S. 21
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� 	Shoghi Effendi, The Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Faith 1844-1952, S. 50


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Procedure, S. 87


� 	sc. für Gläubige


� 	Art. VIII Abs. 8 der Satzung des Nationalen Geistigen Rates der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� in Deutschland und Österreich e. V.


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 80


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Procedure, S. 85


� 	op. cit., S. 87


� 	Vers 57; F 48; Erl. 82


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 40, 141 ff,: Gott geht vorüber, S. 380ff.


� 	= Recht Gottes


� 	[Vers 97]


� 	Testament 1:27


� 	[Die weltweite Einführung erfolgte durch die Ri�EQ \o(d;\s\do2(.))�v�EQ \O(a;\s\up5(-))�n-Botschaft des Universalen Hauses der Gerechtigkeit 1991.]


� 	vgl. Kit�EQ \O(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas 22, 23, 52, 161


� 	Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 101


� 	Shoghi Effendi, Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))� Administration, S. 54


� 	op. cit., S. 182


� 	ibid.


� 	[vgl. Verse 127, 16; Erl. 26, 27, 139, 149]


� 	= „Tage von H�EQ \O(a;\s\up5(-))�“; der Buchstabe H hat in der Bah�EQ \O(a;\s\up5(-))�’�EQ \O(i;\s\up5(-))�-Lehre esoterische Bedeutung [vgl. Kit�EQ \o(a;\s\up5(-))�b-i Aqdas 16]
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